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Zur Orientierung des Lesers. 



Die meisten Männer, welche an der Förderung der Mensch- 
heit arbeiten, sind vornehmlich praktisch veranlagt; »e sind die 
technischen Werkzeuge der Kultur; sie sind ihre Arme, aber me 
sind nicht ihr Geist und Kopf. Diese Männer gehen an unfertigen 
Wahrheiten, an Theorieen, welche noch nicht klar gestellt sind, 
vorüber, ohne de zu beachten. Sie haben nur Sinn für fertige 
Wahrheiten oder für Sätze, die sie auf guten Glauben für wahr 
annahmen, und sie benutzen dieselben, um diesen Wahrheiten ge- 
mäss zu handeln. Daher gehen solche Leute über den Strdt der 
Meinimgen, welche die Vemunft<»rgane der Kultur — die Ent- 
decker, die Gelehrten, die Forscher — beschäftigen, zur Tages- 
ordnung über; ganz besonders aber ver&hren sie also gegenüber 
den spekulativen Wissenschaften und den sich daran knüpfenden 
heftigen Fehden der Philosophen. Zu den praktischen Leuten, 
welche hier so ganz praktisch ver&hren, gehört sogar ein Teil 
der theoretischen Organe der Kultur, nämlich die Naturforscher. 
Ihre Stellungnahme enthält die Ansicht, dass die Entwickelung 
der Völker zum Guten und Bösen, sowie die Thaten der Einzelnen 
durch philosophische Systeme wenig beeinflusst werden, und dass 
solche Systeme überhaupt unpraktisch — etwa dem Spiele zu 
vergleichen seien. Indessen ist diese Ansicht von der Harmlosig- 
keit philosophischer Ansichten doch ungemein oberflächlich. Aller- 
dings werden nicht viele Menschen sich an den Systemen z. B. 
eines Schopenhauer oder Nietzsche vergiften; denn nur wenige 
werden sie lesen. Aber diese wenigen, welche sie lesen, gehören 

Marcus, Fundament der Sitllichkcil. . b 
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zu den oberen Zehntausend der Kultur, zu den Führern der 
Menge. Sie sind vielfach selbst Schriftsteller, oft Volksrcdncr, 
daher Leute, welche sich bemühen, das, was bei ihnen Überzeugung 
ist (z. B. Materialismus, Fatalismus, xVtheismus, Askese, Moral des 
Mitleids, Darwinismus, Kommunismus), den unteren Schichten der 
Kultur zum Kredo zu machen und da zu überreden, wo sie 
nicht überzeugten können. 

So kommt es denn, dass das Gift irrtümlicher und praktisch 
gefährlicher, den Genuitszustand und das Glück der Menschen 
schwer berührender Systeme durch jene Kanäle, welche auch das 
Gute, Wahre und Schöne zu verbreiten pflegen, nämlich durch 
die Bülme, die Presse, die Volksversammlung, in populärer Fassung 
in die des Selbstdenkens und der Kritik ungewöhnten mittleren 
und unteren Kulturschichten des Volkes herabsickert. Hier aber 
findet der Irrtum nicht nur einen theoretischen, sondern er findet 
&nen praktischen Boden, besonders wenn er den bösen Leiden- 
schaften im Menschen entgegenkommt 

Jeder Irrtum nämlich, mag er sein, welcher er wolle, lauert 
nur darauf, ein Motor für das Verhalten des Irrenden zu werden, 
d. h. praktisch zu wirken. Dasjenige, was der spekulierende 
Philosoph geringschätzend als »nur eine Vorstellung« bezeichnet, 
nämlich die falsche Vorstellung, kann praktisch mehr Schaden 
anrichten, als hundert richtige Vorstellungen gut zu machen ver- 
mögen. Man braucht nur dnen Blick in moderne Romane und 
Schauspeie zu werfen, deren erstere zumal nicht nur in Palästen 
und Bürgeth&usern, sondern — durch Winkelblätter verbreitet — 
auch in den Hütten der Arbeiter gelesen werden, um zu sehen, 
wie sie mit giftigen und kulturfeindlichen Elementen aus den 
Systemen der Philosophen (z. B. des Nietzsche und Schopenhauer) 
durchtränkt sind, wie z. B. die Stelle der Pflicht mehr und mehr 
verdrängt wird durch das &mose »Recht, sich auszuleben«. Was 
bedeutet der Kampf der Kirche gegen den Atheismus, Fatalismus, 
Kommunismus, den transcendenten Darwinismus und andere der- 
gleichen Projekte urteilschwacher Winkelphilosophen, da doch 
dieser Kampf nur da segensreich ist, wo die Kirche schon Glau- 
ben fand, ebenda aber auch unnötig ist. Der ganze Kampf der 
Kirche gegen die IrrtOmer der Ungläubigen ist ein Kampf in 
die Luft, ein Sdiiessen auf Ziele, durch welche die Geschosse ohne 
Wirkung hindurchfliegen. 
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Das Übel also muss an der Wurzel angefasst werden; nicht 
die vom fiedschen System abtropfenden Grifte, sondern das System 
selbst muss bekämpft werden, und zwar mit seiner eigensten 
Waffe, der logischen Konsequenz; an die Stelle des falschen muss 
das wahre, an die Stelle des giftigen muss das heilsame System 
gesetzt werden. Ist das falsche System einmal gründlich logisch 
vernichtet, so werden die Gebildeten aufhören, es anzuerkennen, 
sie werden aufhören, es in den unteren Schichten der Kultur zu 
verbreiten, sie werden das wahre und heilsame System mit dem- 
selben Temperament vertreten, wie zuvor das falsche, und so wird 
— wenn es auch eine Zeit lang währen mag — eine Generation 
erstehen, deren Geist nicht mehr mit jenen verderblichen Irrtümern 
durchtränkt ist. 

Wir also gedenken mit unserem Werke nicht unmittelbar 
auf das Volk, wohl abcrauf jene zu wirken, welche berufen oder 
unberufen die Funktion erfüllen, das Volk zu belehren, zu unter- 
richten und seine Lage zu bessern. 

Das Werk aber, welches allein berufen ist, jene falschen 
SjTSteme zu verdrängen, ist die Weltanschauung des Kant, und 
die Krone dieses Werkes ist die Ethik, deren Fundament Kant 
in der Kritik der praktischen Vernunft entdeckt hat Meine Ar- 
beit nun ist es, dieses Werk, welches bisher teils missverstanden 
ist, teils unverstanden oder, halb verstanden blieb, in den folgenden 
Ausführungen auf einen neuen und — wie ich hoSe — klaren 
Ausdruck zu bringen. 

Der Schriftsteller vermeidet es mit Recht, etwas zu sagen, 
das Ähnlichkeit mit einem Selbstlobe hat, er lässt sein Werk für 
sich sprechen, welches von selbst den Meister lobt oder tadelt; 
doch glaube ich, dass es hier im Interesse der Sache liegt, wenn 
ich von diesem Grundsatz um ein Weniges abweiche. Ich habe 
nämlich die Bemerkung zu machen, dass dieses Werk nicht ent- 
stand durch eme fleissige und mühsame Interpretation der Werke 
des Kant, sondern dass es, genau wie diese Werke, durch ur- 
sprüngliches selbständiges Denken entstanden ist Ich überzeugte 
mich durch die mich sehr anregende Lektüre des Schopenhauer 
und denmächst des Kant, dass es nur nicht gelingen würde, die 

b* 
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Hierogl3rphen des letzteren zu entztfiförn. Daher that ich dasselbe, 
was Kant that und empfiehlt, ich griff die Probleme des Locke, 
Hume und Kant auf und suchte sie auf gleiche Weise wie jene 
Meister, nämlich durch selbständiges Denken, zu lösen. Dieser 
mein Versuch wies im Laute der Zeit ganz überraschende Resul- 
^ täte auf; denn ich fand mich plötzlich, imd ohne es zu wollen, in 
Übereinstimmung mit Kant, trotzdem meine Untersuchung eine 
ganz andere Basis hatte und die Art der Untersuchung su wie 
der Ausdruck ganz verschieden waren. Ich bin weit davon ent- 
fernt, alles, was Kant sagt, richtig zu finden und ganz und gar 
zu billigen, aber dass er in der Hauptsache auf dem richtigen 
Wege war, wird das Folgende lehren. Man wird nun erkennen, 
weshalb ich diese Darlegungen machte; w^enn zwei Männer auf 
gänzlich verschiedenen Wegen eben dieselben Sätze und zwar 
ein ganzes System solcher Sätze fanden, so darf man mit ziem- 
Hcher Sicherheit annehmen, dass beide auf die einzige Wahrheit 
gestossen sind. 

* 

ist richtig, dass eine exakte Theorie der Sittlichkeit und 
Religion den einzelnen weder sittlich noch religiös zu machen im 
Stande ist; trotzdem hat sie eine gewaltige Wirkung, denn sie 
berichtigt die Irrtümer der sittlichen und religiösen Urteilskraft, 
indem sie die einzige Wahrheit an die Stelle der durch sie ver- 
drängten Irrtümer setzt Sittlich machen also kann die Theorie 
der Sittlichkeit nicht, wohl aber kann sie sittliche Irrtümer ver- 
nichten, welche stets schädliche Wirkungen haben müssen. Des- 
halb kann eine richtige, wissenschaftlich exakte Theorie der Sitt- 
lichkeit und Religion allerdings sowohl das allgemeine sittliche 
Bewusstsein, welches eine der Grundlagen der Rechtsgesetzgebung 
ist, wie dcis sittliche Bewusstsein des Einzelnen reinigen und das 
Gemüt erheben, kurz, sie kann gewaltige und für die Zukunft 
nicht absehbare Kulturwirkungen äussern. Denn das allerwich- 
tigste und gewiss oft einzige Kulturmittel, die Erziehung der 
Jugend, steht unter dem Einfluss des sittlichen Bewusstseins. 
Einen gleichen Kultureinfluss aber hat das juttüdie Bewusstsein 
ftkr den Erwachsenen, es ist für ihn, was für die Jugend die Er- 
ziehung ist; daher bedeutet es die Losung einer wichtigen Kultur- 
frage, wenn ich mit der exakten Schärfe des Mathematikers dar- 
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lege, worin die Sittlichkeit besteht, und wenn ich, wie Kant, zeige, 
dass auf dem rocher de bronzc des ewigen und strengen Sitten- 
gesetzes der Tempel der Vernunftreligion aufgebaut werden kann. 

* 

Es lässt sieh aber die ].chre von der Sittlichkeit und Religion 
nicht anders aufbauen, als auf dem Grunde von der Lehre der 
Welt. Die Kantsche Lehre von der Welt des Lebendigen ist 
enthalten in der Kritik der roinon Vernunft. Diese Welttheorie 
war der erste Gegenstand meiner selbständigen Forschung, und 
die Darlegung derselben hatte ich b(Teits im Grundriss fertig 
gestellt, als ich die Unmöglichkeit einsah, sie gänzlich zu voll- 
enden, ohne ziisrloich auch die Theorie der Urteilskraft und der 
Sittlichkeit (welche in den Kritiken der LTrteilskraft und der 
praktischen Vernunft enthalten sind) zu beherrschen. Dieser Um- 
stand war die Ursache, dass das hier vorliegende Werk früher 
fertig gestellt wurde, als das Grund- und Hauptwerk. Um aber 
die hier behandelte Lehre von Sittlichkeit und Religion verständ- 
lich zu machen, musste eine Art von Auszug aus jenem unfer- 
tigen Hauptwerk hergestellt werden, welcher eine Konstruktion 
der Welt nach den Principien der Kantschen Weltlehre giebt, 
daher eine Art Übersicht und Prolegomenon zu meinem später 
erscheinenden theoretischen Werk darstellen w ird und die erste 
Abteilung dieser Arbeit bildet. Auch dieses Werk ist zwar unter 
dem Einfluss der wesentlichen Ideen des Kant entstanden, aber 
hiervon abgesehen — wie der Kenner der Vemunftkritik sofort 
einsehen muss — aus selbständigem Denken entsprungen, so 
dass ich erst nach seiner tdlweisen Fertigstellung überhaupt in 
die Lage kam, die Werke Kants gpründlich zu verstehen, und 
einzusehen, dass Widersprüche in denselben nicht enthalten sind. 

Hieraus ergiebt sich zugleich die eigentümliche Stellung, 
welche ich gegenüber den sämtlichen nacfakantischen philosophi- 
schen Systemen, ja sogar gegenüber gewissen physiologischen 
Theorieen einzun^mien gezwungen hin. Die selbständigen meta- 
physischen S3rsteme nämlich, welche seit Kant entstanden sind 
(wie die des Schopenhauer, Hegel, Hartmann) beruhen auf einem 
Missverständnis der Kantschen Lehre, so dass der Welt vielleicht 
zum erstenmale das sonderbare Schauspiel geboten wurde, dass 
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ein System nicht auf einem originellen Irrtum des Autors, son- 
dern auf dem durch Missverständnis eines anderen Autors er- 
worbenen Irrtum beruht Indessen kann man doch von allen 
diesen Systemen, sowie vom System des transcendentalen Mate- 
rialismus und Darwinismus sagen: »Ist dies zwar Irrtum, hat es 
doch Methode!« Die Methode aber ist es, die ihnen den Schein 
der Wahrheit verleiht, neben dem Umstand, dass diese Philo- 
sophen gar nicht lunhin können, im einzelnen meistens die Wahr- 
heit 2u sagen. Aber sie sehen &st immer nur die dne Hälfte 
der wahren Thatsachen, und zwar diejenige, welche ihr System 
glaubhaft macht, sie übersehen und verschweigen daher die 
andere, welche mit ihm in Widerspruch steht Man kann sogar 
behaupten, dass ein Schriftsteller gezwungen ist, in vielen, ja den 
meisten Fällen die Wahrheit zu sagen, denn es ist eine Kunst, 
durchaus Unwahres vorzubringen, wie der grosse Ruf beweist, 
in welchem die Abenteuer des Freiherrn von Münchhausen stehen. 
Richtig ist ein philosophisches System nur dann, wenn es das 
ganze Universum der Thatsachen deckt und mit ihnen allen über- 
einstimmt. Das Kriterium seiner Richtigkeit liegt darin, dass es 
die Wahrheit ganz giebt, dass jede logische Reibung seiner 
Thesen vermieden ist, und dass diese mit keiner einzigen That- 
sache der Erfahrung in Widerspruch stehen. Dass dies im Welt- 
system des Kant und daher in dem meinigen der Fall ist, be- 
haupte ich und werde ich beweisen. — 

Misslich also ist es für meine Lehre, dass sie mit vielen 
anderen heute herrschenden Theorieen in Widerspruch steht 

* 

Nun könnte ich, wie dios seit dem Vorgange Schopenhauers 
manche Autoren thun, mit dem Satze Reklame machen, dass es 
der Wahrheit ungeheuer schwer ist, den Irrtum zu verdrängen, 
und diejenigen, welche meine Gegner sein werden, als Schwach- 
köpfe bezeichnen und sie mit der unausbleiblichen Verachtung 
der Nachwelt bedrohen. Aber ich kann dies nicht, denn ich halte 
es für erforderlich, dass es einer neuen Theorie sauer gemacht 
wird, Anerkennung zu finden. Es ist ganz unglaublich, was heut- 
zutage an faulen Meinungen unter dem Titel der Wissenschaftlich- 
keit auf den Markt gebracht wird. Heute nämlich funktioniert 
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die wissenschaftliche Methode als Beglaubigungsstempel für 
den Aberwitz in derselben Weise, wie im Mittelalter (und zuweilen 
audi heute) der Glaube für den Aberglauben. Alle solche Theo« 
rieen können sich, wenn sie nicht anerkannt werden, wehklagend 
auf den richtigen Satz berufen, dass es der Wahrheit so ungemein 
schwer werde, über den Irrtum zu siegen. Daher ist es hochnot- 
wendig, dass die berufenen Vertreter der exakten Wissenschaft 
sich kohl und ablehnend gegen neue Theorieen verhalten, dass sie 
konservative Gresinnungen hegen und nicht eher von ihren wirk- 
lich oder vermeintlich richtigen Sätzen abgehen, bis sie überzeugt 
sind, dass sie gegen die neue Theorie nicht zu halten sind, und 
dass diese das Wahre an die Stelle des Falschen setzt. 

So also wünsche ich, dass auch gegen meine Arbeit verfahren 
werde. Dabei aber muss ich auf einos hinweisen: die Richtigkeit 
meiner Theorie kann nur dann eingesehen werden, wenn der Leser 
alles versteht, und mitgedacht hat, was ich vorbringe. Ich bitte 
ihn daher, zunächst gar nicht darauf zu achten und gar nicht kri- 
tisch zu prüfen, ob meine einzehien Ansichten richtig oder falsch 
sind, oder — was dasselbe bedeutet — mit den von ihm für richtig 
gehaltenen Ansichten in Einklang oder Widerspruch stehen, 
sondern ich bitte ihn, zuerst alles zu erkennen, was zu sagen 
meine Absicht ist. Zunächst also wünsche ich, ihm \erständlich 
zu machen, was ich meine, und nicht, ihn zu überzeugen. Meine 
ganze Meinung soll er kennen lernen und erst, wenn er sie ganz 
kennt, an die Frage herantreten, ob sie ganz oder nur teilweise 
richtig ist. 

Die Bewegungen des Pkmetensystems lassen sich nur er- 
kennen, wenn man die Bewegungen verschiedener Planeten ver- 
gleicht, ein Weltsystem lässt sich nur bilden, wenn man die 
Gesamtheit aller Thatsachen vergleicht. Um die Bewegungen 
der Planeten zu erkennen, brauchen wir nicht ausserhalb des 
Systems zu stehen, um ein Weltsystem zu bilden, brauchen wir 
nicht ausserhalb oder über der Welt zu stehen, wir brauchen 
keinen transcendentalen Standpunkt einzunehmen, sondern es 
genügt; wenn wir ihn denken können. 

Indessen giebt es, selbst wenn ich voraussetze, dass der Leser 
vorläufig sich gläubig und vertrauend zu verhalten entschliesst, 
doch für einen neuen Autor ein Missgeschick, welches der Kate- 
gorie des Zufalls angehört, nämlich das Greschick, überhaupt nicht 
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gelesen za werden. Gregen dieses Grescliick ist der Ver&sser ohn- 
mächtig, hier muss er den Zufsdl gelassen tragen und sich mit 
dem Bewusstsein trösten, dass er das Gute gewollt und nadi 
bester Einsicht zu fordern gesucht habe. 



Allgemeine Erörterung des ethischen Problem& 

Bevor wir die schwierige Bahn der abstrakten Deduktionen 
des Kant betreten, halten wir es für angezeigt, zu erwägen, auf 
welche Weise Kant zu den eigenartigen Untersuchungen ge- 
drängt wurde, welche den Gegenstand der Kritik der praktischen 
Vernunft bilden. Dies hätte eigentlich die Grundlage der Aua^ 
fohrungen des Kant sein sollen, aber er setzte offenbar bdm Leser 
diese Grrundlage voraus und stellte ihm die Zumutung, den un- 
geheuren Sprüngen eines Riesengeistes zu folgen, welcher selbst 
zu finden vermochte, was jedem anderen auch nur zu lernen 
schwer fällt. Wir wollen also gemächlicher und nach Art des 
Mathematikers verfahren und feststellen, welches die Data sind, 
auf Grund deren das ethische Problem aufgeworfen werden konnte. 

Es giebt gewisse Erscheinungen (Thatsachen, Facta) des Be- 
wusstseins, deren Dasein schlechterdings gar nicht bezweifelt wer- 
den kann, da wir sie sonst nicht von anderen unbezweifelten That- 
sachen unterscheiden, auch gar nicht darüber würden reden können. 
Diese Erscheinungen fordern eine Frage heraus, d. h. sie sind 
Probleme, sie weisen auf eine Fücke unserer Erkenntnis hin, welche 
durch eine richtitro Antwort ausgefüllt werden muss, meist aber 
durch eine falsche ausgefüllt wird. 

Solche Thatsachen des Bewusstseins (Phänomene der iithik) 
sind z. B.: 

a. Die Vorstolhiii^ von einer »Pflicht« (nexus ethiciisi in An- 
sehung unseres Verhaltens sowohl gegen unsere Nebenmenschen, 
wie gegen uns selbst. Solche Pflicht wird seit den ältesten Zeiten 
auf gewisse Sätze gegründet, welche aus göttlicher Offenbarung 
(einem für die exakte Wissenschaft nicht brauchbaren angeblichen 
historischen Ereignis) entspringen sollen; z. R: »Liebe Deinen 
Nächsten wie Dich selbst« oder die Satzungen der zehn Gebote. 

b. Die Unterscheidung, welche wir zwischen »gut — bOae« 
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einerseits und »nQtzlich — schädlich« andererseits machen. Denn 
bdse z. B. nennen wir oft eine Handlung, welche mir nützlich und 
zugleich einem anderen schädlich, oder g^t eine solche, welche 
mir schädlich und zugleich emem anderen nützlich ist, so dass 
o£Fenbar eben dieselbe Handlung zugleich den Charakter sowcM 
des Schädlichen wie des Nützlichen hat, ausserdem aber noch ent- 
weder g^t oder böse genannt wird. Denn eine Handlung kann 
Zugloch nützlich und schädlich sdn, niemals aber zugleich böse 
und gut Dieser Gregensatz ist in den Dialogen des Plato öfters 
ein Cregenstand der Erörterung; es ist der Gegensatz zwischen 
Sittlichkeit und Opportunität. 

c. Gewisse Affekte des Gewissens, z. B, der sittlichen Be- 
ängstigung oder Reue (im Gegensatz zu Verdruss oder Ärger) 
des guten Grewissens o^ z. B. der Achtung im Gegensatz zur 
Liebe. 

d. Das Bewusstsein der sittlichen Verantwortung^, welches nicht 
möglich ist ohne das Bewusstsein der Kraft der sittlichen Hand- 
lung, d. h. der ethischen Freiheit; denn wenn ich nicht sitthch 
liandeln kann, so bin ich auch nicht verantwortüch für die unsitt- 
liche That. 

Dies ist nur ein Teil der ethischen Erscheinungen, welche 
unser Bewusstsein besetzt halten und gebieterisch die Fragen 
fordern: Welchen Ursprungs? Welchen Charakters? Welchen 
Wertes und von welcher Bedeutung sind diese Erscheinungen? 

* 

Ein billiges Rezept zur Beantwortung solcher Fragen haben 
die Empiriker (Naturalisten, Materialisten, Fat^disten, Atheisten), 
welche man die Dunkelmänner der Wissenschaft nennen kann. 
Denn nicht nur in der Kirche giebt es Dunkelmänner (welche der 
Förderung der wahren Religiosität entgegenarbeiten), sondern 
auch in der Wissenschaft finden sich solche Leute, welche die 
Feinde der wahren Aufklärung und damit der Kultur sind. Dieses 
Rezept und Dictum heisst: »Was man nicht begreifen kann, muss 
notwendig eine Täuschung sein. Die sittliche Freiheit z. B. ist 
mir nicht begreiflich, folglich beruht diese Vorstellung auf einer 
Täuschung.« Man könnte eine solche Täuschung, vermöge deren 
sich der Mensch für »frei« hält, ohne es zu sem, eine fixe Idee 
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der Gattung »homo sapiens« nennen. Indessen wäre dies für den 
Fatalisten doch eioigermassen bedenklich, da es gewisse feste, be- 
harrliche und in diesm Sinne fixe Ideen giebt, welche ganz 
eigentlich Normalideen und die Fundamentalideen alles Wissens 
sind» z. B. die fixe Idee des Kausalgesetzes (auf welches die Fata- 
listen mit Recht ihre Lehre gründen), und dann ständen sie vor 
der unangenehmen Frage, weswegen sie denn diese fixe Idee für 
richtig, dagegen die fixe Idee von der sittlichen Freiheit, welche sich 
dem Bewusstsein mit derselben Kraft der Wahrheit giebt (Äqui- 
valenz der Wahrheit), ftlr illusiv erklären wollten. 

Indessen ist es doch nicht ohne weiteres zu verwerfen, dass 
man die ethischen £r8cfadnungen dnmal unter dem Gresicfat^unkte 
Ihrer Verität prüft, d. h. sich auf den skeptischen Standpunkt 
stellt, sie seien möglicherweise transcendentale Täuschungen. Ich 
selbst habe mir alle Mühe gegeben, die Bluslvität dieser That- 
sachen zu begründen. Aber vergeblich! denn ich &nd schliesslich 
zu meinem nicht geringen Erstaunen, dass mein beharrliches 
Streben nach Wahrheit und das Bewusstsein der Verantwortung 
für die Richtigkeit mehier Angaben selbst einen ethischen Grrund 
hat Das Sittengesetz selbst nämlich macht uns das unablässige 
Streben nach Wahriieit und nach Vermeidung jeder Täuschung und 
Selbsttäuschung zur strengen Pflicht, das Sittengesetz selbst wdst 
uns daher an, dieses Gesetz selbst auf die Frage seiner lUusivität 
zu prüfen, daher seine Verität auf alle Weise verdächtig zu machen. 

Diejenigen nun, welche trotz meiner folgenden Darlegungen 
bei jener Behauptung bldben sollten, mache ich darauf aufmerk- 
sam, dass die ülusivität der sitüicfaen Vorstellung ein Irrtum sein 
würde, und dass dieser Irrtum wie jeder andere seine Ursache 
haben muss. Ich mudie sie daher, mir exakt die Ursache an- 
zugeben, durch welche die grobe Täuschung entsteht, dass ich das 
Stehlen, Morden, Lügen, Betrügen absolut zu unterlassen im 
Stande, d. h. sittlich frei bin. Ich bitte sie, mir klar zu machen, 
aus welchen Erfahrungselementen die Ideen der sittlichen Frei- 
heit, der Verantw Ortung, der Pflicht entspringen, und inwie- 
fern sie auf einer falschen Association beruhen. Ich bin neugierig 
auf ihre Deduktionen; bis jetzt habe ich in dieser Hinsicht keine 
exakten Deduktionen, sondern nur lärmende Phrasen gelesen, in 
denen der Kern der Frage verwischt wurde. 
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Konkrete Erörterungen 

zur Vorbereitung der Lösung des Problems. 

Kant löst das ethische Problem durch die I hese: Sämtlichen 
ethischen Erscheinungen liegt nicht wie in der Natur eine sinnen- 
fällige Ursache (materielle Ursache oder eine Begierde), sondern 
ein Gesetz zu Grunde, welches die motorische Kraft der sinnen- 
fälligen Ursachen teilt, nicht aber der Sinnlichkeit (G^fQhl), son- 
dern der Einsicht (Intellekt, Vernunft) angehört. 



Die Kunst der Gesetzgebung. 

Wie ein Naturforscher den Menschen ein »Werkzeuge ferti- 
gendes Tier < nennt, so können wir ihn ein Gesetz bildendes und 
durchs Gesetz (als Werkzeug) organisierendes Wesen nennen. 
Schon indem er, wie unten ausgeführt, die Naturordnung in 
Regeln auffasst, wodurch er sie auf Begriffe bringt und nunmehr 
diese der Natur angchörigen Regeln (Kenntnisse) als technische 
Mittel verwendet, ist er gesetzbildend und gesetzanwendend. Ja, 
diese Gesetzes - (Regel-) bildung ist Voraussetzung der Anfertigung 
von Werkzeugen, welche alle darauf beruhen, dass die Natur- 
ordnung in prognostischen Regeln aufgefasst wurde. (So ist die 
erkannte Regel von der beharrlichen Festigkeit, Härte und Re- 
pulsivkraft alles Eisens Voraussetzung der Erfindung und An- 
fertigung des Hammers.) Noch mehr aber tritt die legislatorisehe 
Kunst des Menschen in der Staatenbildung herv^or. 

Es ist hier nicht die Frage, welche natürlichen Motive den 
Menschen veranlassen, Gesetze (wie Staats- und Rechtsgesetze, 
ja sogar Spielregeln) zu bilden. Denn Motive mögen zwar Ur- 
sachen sein, dass er Gesetze (oder Werkzeuge) bildet, erklären 
aber nicht seine Fähigkeit, sich gerade der gesetzgebenden 
Kunst als Mittel zu seinem Zwecke zu bedienen. Auch die 
Biene mag Motive haben, ihre Zelle zu bauen, aber diese Motive 
erklären nicht ihre eigentümliche Fälligkeit und Gewohnheit, 
gerade den Zellenbau als Mittel zu ihren Zwecken zu verwenden. 
Das Motiv also (Neigung, Begierde, Trieb) setzt zwar dasW^n 



oyio^uu Ly Google 



in Bewegung, erklärt aber nicht den Charakter und das Dasein 
des Mittels, dessen es sich bedient. Überhaupt ist keine Ursache 
(also auch kein Motiv) zureichend, um zu erklären, dass sie gerade 
diese und keine andere Wirkung haben musste» sondern der Zu- 
sammenhang von Ursache und Wirkung ist eine erfahrungs- 
mässig festgestellte und unerklärbare Thatsache. 

Den sogenannten positiven Forschern ist ein Gesetz und eme 
Regel, da sie bddes so leicht konstruieren können (sowohl eine 
falsche wie eine richtige), etwas zu selbstverständliches, als dass 
sie an diesen eigentümlichen, das Verhalten der Gesellschaft regfu- 
lierenden Naturgebilden etwas besonderes und wunderbares finden 
sollten. Aber wie die Spinne ihr Netz sowohl nach Materie wie 
nach Form aus ihren Mitteln hervorbringt, so ist das Gresetz ein 
Gebilde des Intellekts und das Staatsgesetz ein unsichtbares» 
feines, aus der Kraft der menschlichen Vernunft hervorgfegangenes 
Gewebe, das nicht geftthlt oder gesehen, sondern begriffen oder 
eingesehen wird. 



Der contrat social und die gesetssgebende Kunst 

im Staate. 

Man mag die Entstehung der Rechtste osntze der Staaten auf 
einen teils ausdrücklich, teils siillsclnveigond geschlossenen Ver- 
trag zu gegenseitiger Unterstützung und gemeinsamer Arbeit, 
insbesondere zur gemeinsamen Bekämpfung der feindlichen Natur 
und feindlicher Mitmenschen zurückführen und also sagen, dass 
Staats- und Rechtsbildungen auf Opportunilätsgründen, d. h. Mo- 
tiven des Begehrens, also auf Selbstsucht beruhen, so wird man 
doch, wenn man die Sache im Uchte des Kantschen Systems 
betrachtet, bald inne, wie oberflächlich diese Deduktion ist. Auch 
ist solche Deduktion keineswegs genial zu nennen; denn sobald 
ich überhaupt das Dogma der Religion, welches den Staat aus 
der Führung der göttlichen Vorsehung entspringen lässt, hinweg- 
nehme, bleibt gar kein Raum mehr, die Rechtsbildung auf an- 
dere Gründe, als auf die der egoistischen oder allgemeinen Utili- 
tät zurückzuführen, vorausgesetzt, dass man von dem ethischen 
Faktor kein rechtes Bewusstsein hat. 
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Sieht man nch aber den ersten contrat social (Gesellschafts- 
vertrag) etwas näher an, so findet sich, dass darin ein Faktor 
mitspielen muss, welcher in der ganzen mechanischen und mate- 
riellen Hälfte der Natur gar nicht zu erkennen ist, nämlich die 
legislatorische Kunst, welche schon das ethische Bewusstsein zur 
Voraussetzung hat 

Der erste Vertrag dieser Art nämlich setzt schon voraus, 
dass die Kontrahenten sich gegenseitig das feste Vertrauen 
(ethisches Vertrauen) entgegenbringen, dass der andere Teil, was 
er versprach, auch halten werde und könne, und dciss jeder 
Teil den eigentümlichen Nexus der Verpflichtung, in welchen 
er durch den Vertragsschluss versetzt wird, kenne, ja dass jeder 
weiss, dass der andere diesen Nexus kenne. Was nun ist der 
Sinn dieses nexus contractus? Er ist, so wunderlich dies lauten 
mag, das polare Gegenteil zu demjenigen OpportunitätsuK^tiv, das 
den Vertrag hervorrief. Denn die von beiden Teilen beabsichtigte 
(also in der Idee mitgebrachte) Wirkung des Vertrages soll 
die sein: 

dass jeder Teil, mögen nunmehr auch noch so viele Üppor- 
tunitätsgründc (Gründe des Eigennutzes) ihn drängen, der 
Vertragspflicht zuwider zu handeln, beim Vertrage beharren 
und ihn erfüllen soll. 
Beide Teile also haben sich durch den Vertragssehl uss einen 
kategorischen Imperativ auferlegen wollen; sie brachten die Idee 
von einem Gesetze mit, dass »ein Versprechen für den Ver- 
sprechenden absolut verbindlich sei«, und dass »das Versprechen 
trotz aller und gegen alle Motive der Opportunität vom Ver- 
sprechenden gehalten werden könne (ethische Freiheit oder Kraft) 
und gehalten werden müsse (ethische Tendenz). Der Vertrag ist 
daher ein Specialgesctz, welches die Parteien sich auferlegen und 
welches auf der Vorstellung eines verbindlichen und vollziehbaren 
Uni\ crsalgesetzes (der beharrlichen Vertragstreue) beruht. Die 
Vorstellung dieses Universalgesetzes bringt jeder Kontrahent 
mit, bevor er den Vertrag schliesst; auf ihr beruht die notwen- 
dige, vernünftige Voraussetzung des Vertragsschlusses, nämlich 
die mutua confidentia a priori oder das ethische Vertrauen. Der 
Imperativ, welchem heide Tdle sich mit vollem Bewusstsein unter- 
werfen, lautet: »Du sollst diesen Vertrag erfüllen, mögen noch 
80 viele Opportunitätsgründe Dich drängen, entgegengesetzt zu 
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handeln, ja mag selbst derjenige Opportunitätsgrund, welcher Dich 
veranlasste, den Vertrag zu schliessen, hin wegfallen.« Jede Art 
der vertragswidrigen Motivation durch Opportunität ist ausge- 
schlossen, der Vertrag ist nunmehr selbst zum Motiv erhoben, er 
ist ein von der Opportunität losgelöstes, selbständiges 
Motiv des Verhaltens. 

Ein Staatsgesetz also kann allein durch Vertrag nicht nur 
nicht entstehen, sondern der Vertragsschluss setzt schon das Be- 
wusstsein eines verbindlichen Gesetzes, nämlich des Gesetzes der 
Vertragstreue und ihrer Erfüllbarkeit voraus, der Vertragsschluss 
und daher das Staatsgesetz — welches durch Vertrag entsteht — 
beruht auf der Einsicht, dass ein absolut suprematisches ethisches 
Gesetz dieselbe motorische Kraft auf vernünftige Wesen ausübt, 
wie die Motive der Opportunität 

Eben dies, in einer neuen Wendung ausgedrückt, lautet: Im 
Vertrage wird paktiert (latentio contractus essentialis et univer- 
salis) auf das 

Velle opportunitate solutum 

und auf das 

Velle legi subditum. 

Jeder soll bewirken, dass dies geschehe, nicht weil es f^r ihn 
nützlich (oder angenehm) ist, sondern auch, wenn es für ihn un* 
angenehm ist, weil beide Teile es zum Gesetze ihres Verhaltens 
erhoben haben. Somit geht der Wille (das Velle) zwar auf eine 
Wirkung konkreten Inhalts (Vertragsziel), aber nicht auf den 
Nutzen der Wirkenden, daher ist dies Velle ein reines, d. h, nicht 
durch Opportunität, sondern durch ein aus dem reinen Intellekt 
entsprungenes Gesetz motivierter Wille, d. h. dieser Wille soll 
unter der Herrschaft der gesetzgebenden Gewalt stdien und das 
Gresetz (Satzungen) des Vertrages vollstrecken. Der Wille soll 
abgesprengt werden von dem Einfluss der egoistischen Motivation, 
er soll absolut fixiert werden. 

Man würde offiensicfatlicfa einen höchst seichten Einwand 
machen, wenn man sagte, dass der Vertrag nur aus Opportunität 
(um sich den Kredit zu erhalten) gehalten wird; denn nidit 
vom Halten ist hier die Rede, sondern von der Absicht und 
Voraussicht (Prognosis), welche die Kontrahmiten mitbringen 
müssen, um auch nur fähig zu sein, überhaupt einen Vertrag 
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erdenken und verstehen zu können. Diese Absicht und Vor- 
aussicht aber beruht auf der ethischen Basis, dass die Lossprengung 
des Willens von egoistischen Motiven möglich sei und dass sie 
stattfinden solle und könne. Wenn daher der eine Teil äusserte, 
dass er den Vertrag nur so lange halten würde, als er des ethi- 
schen Kredits benötigt wäre, so würde der andere ihn auslachen. 
Dass sich die Absicht i^o^^^en die Opportunität richtet, ist offenbar 
und wird auch geäussert. Jede reservatio mentalis (lügenhafter 
Vorbehalt im Gedanken) wird a priori als antiethisch gedacht 
und zwar nicht bloss unter kultivierten Völkern, sondern auch 
bei den Völkern der niedrigsten Kulturstufe. Verspricht jemand 
etwas, so hat er auch das Bewusstsein, dass einem Versprechen 
verbindliche und motorische Kraft beigelegt wird. Diese Einsicht 
aber entspringt nicht aus Er&hrung, sondern aus der Vernunft 
a priori. 

Somit ist mit der Vorstellung vom »Gesetze« die Einsicht 
verbunden, dass ein Gesetz ein hinreichendes Motiv sei, das Ver- 
halten der Unterthanen beharrlich zu regulieren. Es wird also an 
Stelle des Nexus causalis der Motivation durch Opportunität, 
welche auf den Umständen, dem >Rol]en der Begebenheit« be- 
ruht, der Nexus legalis als Motiv gesetzt und gedacht. Dieses 
Motiv aber macht der Mensch sich selbst, es entspringt nicht aus 
der Natur, sondern aus der reinen praktischen Vernunft. Wenn 
icb z. B. auf einer Insel , mit einem einzigen Menschen hausend, 
diesem verspreche, sein Feld zu bestellen, so habe ich die Vor- 
stellung, dass ich in diesem Vertrage mir selbst ein Gesetz auf- 
erlegte, und dass es aus diesem einzigen Grunde, trotz entgegen- 
stehender Triebe, von mir erfüllt werden könne (Frelh<at der 
Exekution des Gesetzes, das ich mir selbst gab, oder ethische Frei- 
heit), dass ich also vermöge der motorischen Vorstellung 
dieses Gesetzes die Kraft habe, meine entgegengesetzten Triebe 
zu überwinden. 

Ethik und Recht 

Der pythagoreische Lehrssitz entspringt aus mathematischen 
Konstruktionen, welche auf den Postulaten der absolut graden 
Linie, des absoluten Punktes, der absoluten Ebene beruhen, und 
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sodann — weiterschreitend von dem Postulatc a priori, dass die 
Grenzlinien und ihre Gestalt (Winkel) bestimmend für den Grösscn- 
inhalt der Kbenen sind — zur Grössenvcrglcichung der Linien und 
Winkel und damit der Ebenen führen. In der Empirie (sinnlichen 
Erfahrung) ist weder eine absolut grade Linie, noch ein Punkt, 
noch eine absolut ebene Mä( h(^ darstellbar und nachweisbar. Die 
schärfsten Instrumente können diesen mathematischen Charakter 
nicht unverdächtig feststellen, ja der Punkt ist sogar nach der 
Voraussetzung (als ausdehnungslos) unsichtbar, und der sichtbare 
Punkt, die sichtbare Ebene und Linie sind nur Zeichen für den 
Mathematiker, dass er hier seine mathematischen Fiktionen zu 
denken habe. Demnach beruht auf diesen reinen apriorischen 
Fiktionen des mathematischen Intellekts der Charakter der Mathe- 
matik als einer exakten und sicheren Wissenschaft. Denn ein 
rechtwinkliges Dreieck, welchem auch nur ein Minimum fehlte, 
damit es absolut grade Seiten und einen absolut rechten Winkel 
habe, gäbe schon kein Fundament mehr fOar den pythagoreischen 
Lehrsatz. 

Von dem pytfaagroreischen Lehrsatz gelangte man dann zur 
Trigonometrie oder der Umsetzung der RaumgrOssen in Zahlen- 
quanta. Von da aber gelangte man zur angewandten Mathematik, 
indem man z. B. die Entfernung der Himmelskörper von der Erde 
zwar nicht absolut exakt, aber doch approximativ berechnete. Ein 
ähnliches Verhältnis, wie die reine Mathematik zur realen Grössen- 
berechnung, nimmt die Ethik zum Rechte ein. Die Mathematik nennt 
man »exakte; sie ist theoretisch. Die Ethik dagegen ist prak- 
tisch und wird daher »rigorose oder strenge genannt Das Recht 
beruht auf der Anwendung des ethischen Gresetzea Während wir 
aber in den Postulaten der Mathematik es mit einer Theorie, daher 
einer originären Fiktion zu thun haben, haben wur es in der 
Ethik mit einer praktischen Realität und daher nicht mit dnem 
Postulat a priori, sondern mit einer Petitio origincuia der reinen 
Vernunft, ferner nicht mit einer Fiktion, sondern mit der Fixie- 
rung eines praktischen Zieles, nicht mit derExakthdt derPostu- 
late, sondern mit der Rigorostät oder Strenge des Gesetzes 
zu thun. 

Das Recht also beruht auf der Anwendung des uns unab- 
hängig von der Erfahrung vorschwebenden praktischen Gesetzes 
und seiner eingesehenen motorischen Kraft. Denn es setzt vor- 
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aus und fordert {Petitio originaria), dass die Gesetzesvorschrift 
al36olut motivierende Kraft haben könne und solle und einzutreten 
habe als Motiv des Verhaltens (d. h. der Praxis) an Stelle aller 
Motive der Opportunität. 

Hierbei macht es nichts aus, dass der Staat Opportun itätsmotive 
schafft (nämlich Strafen), welche die Legalmotivation unterstützen. 
Er vcrlässt damit keineswegs sein ethisches Princip, sondern 
bringt es sogar zum rigorosen Ausdruck. Denn die Strafe eben 
bedroht das gesamte gesetzwidrige Verhalten aus egoistischer 
Opportunität, ist also ein gegen die gesamte Naturmotivation 
gerichtetes künstliches, d.h. vernünftiges Gegenmotiv, ein Motiv, 
um das zu schwache Gewicht des Gesetzes zu verstärken. Auch 
wird sie nur demjenigen angedroht und an demjenigen vollstreckt, 
welcher als fähig erkannt wird, legal motiviert zu werden, d. h. 
zurechnungsfähig ist. Hierfür aber hat der Staat gar keinen 
anderen Grund, als den ethischen. Denn gesetzt, der Staat handelte 
selbst nicht aus ethischem Grunde, sondern aus Staatsopportunität 
(Politik), so brauchte er gar keine »Strafe« zu verhängen, sondern 
könnte je nach Lage der Sache sowohl den Zurechnungsfähigen, 
wie den Zurechnungsunfähigen (z. B. den Wahnidnnigen) auf mög- 
lichst zweckmässige Weise »unschädlich machen«.' Daher 
sagt auch das Gesetz nicht: »Du darfst morden, wohingegen Du 
Dir gefallen lassen musst, selbst getötet zu werden«, sondern es 
sagt: »Du sollst nicht morden. Thust Du es dennoch, so wirst 
Du getötet, weil Du wider das Gesetz handelst und wiist getötet, 
weil das Gesetz Dein^ Tod verlangt« 

Das Gesetz vermittelt daher den Nexus (ist die Ursache des 
Kausalnexus) zwischen That und Strafe; daher »nulla poena sine 
lege«. Die Staatsgewalt aber erkennt sich sähst unter dem Gesetz 
stehend, denn sie verhängt den Tod Ober den Mörder, nicht weil 
sie kann und das Recht dazu hat, sondern weal sie muss und 
die Pflicht hat, das Gresetz zu vollstrecken. — So denkt die 
Vernunft das Rechtsgesetz und so denkt sie es richtig, so gewiss, 
wie sie richtig denkt, wenn sie behauptet, dass die kürzeste Ver- 
Undung zwisdien zwei Punkten die grade Linie ist 
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Strafe und Übel 

Die Naturqualität der Strafe ist ein Übel, d. h. ein voraus- 
gesetzter Gegenstand der Abneigung (Furcht) des zu Bestrafenden. 
Nun treten Übel (Leiden und Schmerzen) auch im mechanischen 
Laufe der Natur auf. Hier aber sind sie Thatsachen, nicht 
Strafen. Die Strafe dagegen entspringt stets aus der Anerkennung 
eines Gesetzes, welches sie verhängt, ist also ein solches natür- 
liches Übel, vi-^elches erst durch Vermittelung des Gesetzes (nexus 
legalis) die Qualität der Strafe erhält, als eines Äquivalents für 
die Naturthat, durch welche das Gesetz gebrochen wird (Ver- 
brechen). Es ist die oppositio des Gesetzes (Reaktion) gegen die 
oppositio wider das Gesetz (bei Kant unklarer: die Negation der 
Negation des Rechts). Jede Strafe also muss notwendig von dem 
aus der ethischen Forderung der Vernunft entspringenden, als 
imperial postulierten Gresetz abgeleitet werden, widrigenfalls sie 
nur den Charakter eines feindseligen Aktes, eines natürlichen Lei- 
dens, nicht aber der Strafe hat 

Strafe und Verantwortung. 

Man denke sich einen Gerichtshof, welchem der Staat nicht 
nur die Pflicht auferlegte, nach dem Gesetze zu richten, sondern 
auch eintretendenfsdls der Opportunität der menschlichen Gemein- 
schaft Rechnung zu tragren (politisches Organ), d. h. über den 
Kampf des Gemeinwesens gegen die oppositale Natur zu be- 
scfaliessen. Vor diesem Gerichtshof verteidigt sich der Verbrecher 
wie folgt: Ich bestreite, dass ich fttr meine That verantwortlich 
bin. Zu meiner That hat mich die Natur getrieben, nämlich die 
ohne mein Zuthun von der Natur in mich gdegte Begierde 
(Leidenschaft). Mmne That war nach dem Gresetz der Natur not- 
wendig. Ich konnte sie nicht unterlassen« Denn die Natur nOtigt 
uns zu dem, was wir thun, wir sind blosse Zuschauer unserer 
Thaten, und es ist eine Lüge^ dass wir die Kraft (ethische Freiheit) 
haben, ihr entgegen und dem Sittengesetz gemäss zu handeln. 
Der Staat hat daher kein Recht, mich zu strafen. 

Hierauf repliziert der Staatsanwalt: Obgleich der Standpunkt 
des Angeklagten grundfelsch ist, will ich ihn doch acceptieren. 
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Da der Angeklagte die ethische Freiheit leugnet, so giebt es 
überhaupt keine sittliche Verantwortung- und keine Ethik. Auch 
der Staat und der hohe Gerichtshof hat sich daher um die Ethik 
und um das Gesetz nicht zu kümmern, sondern kann, von der 
Natur g-etrieben — von welcher ja auch der Angeklagte sich 
treiben Hess — sein Verhalten gegen den Angeklagten regiüieren. 
Denn es giebt keine Ethik, daher auch für den hohen Gerichtshof 
weder Rechte noch Pflichten. Wenn daher der Angeklagte 
sagt, der Staat habe kein Recht, ihn zu strafen, so ist dies richtig, 
aber eben so richtig ist es, wenn ich sage, der Staat habe keine 
Pflichten gegen den Angeklagten und begehe daher kein Un- 
recht, wenn er den Angeklagten wie ein wildes Tier, als eine 
Gefahr für die menschliche (jesellschaft tötet, und zwar aus (iründen 
der Opportunität, damit nicht der Angeklagte, von seiner Natur 
getrieben, der menschlichen Gemeinschaft weiteren Schaden zufügt. 
Thut der Staat dies, so hat er weder ein Recht dazu, noch be- 
geht er ein Unrecht — denn Recht und Unrecht entspringen 
der Anerkennung des Sittengesetzes, welches nach der Erklärung 
des Angeklagten nicht befolgt werden kann — , vielmehr bringt 
der Staat nur als wirkendes Naturelement die Thatsache der Ver- 
nichtung des Angeklagten hervor. Daher stelle ich den Antrag: 
den Angeklagten nicht zu bestrafen, sondern zu beschliessen, die 
Thatsache seines Todes durch die vollstreckende Grewalt herbei- 
zufilihren. 

Man erkennt hier deutlich, dass der Angeklagte für seine 
eigene Person (pro domo) das ethische Factum und die ethische 
Freihat leugnet, dagegen, indem er dem Staat das »Recht« zu 
strafen abspricht, voraussetzt, dass fOr die Staatsorgane die ethische 
Motivation massgebend sei, und dass sie verantwortUch seien fUr 
ihr Thun, wenn sie den Angeklagten aus dem Wege räumen. 

Dies ist die durchsicfatige und lächerliche Dialdttik gewisser 
Fatalisten, welche auf der einen Seite die ethisdie Widerstands- 
kraft des Verbrechers leugnen, auf der anderen aber die ethische 
Kraft der Staatsorgane bejahen, durch die Behauptung, der Staat 
habe kein Recht zu strafen. Denn woher in aller Welt wollen 
sie Recht und Unrecht des Staates ableiten, wenn sie die Kraft 
des ethischen Gesetzes leugnen, das die oberste Voraussetzung 
alles Rechts und Unredits ist 

Thatsächlich liegt in Ansehung der »Strafe« die Sache so, 

c* 



oyio^uu Ly Google 



— xxvin — 



dass durch das Strafgesetz die natürliche Willkür des Staates ein- 
geschräDkt wird. Die Strafe bedeutet die gesetzmässige Ein- 
schränkung derjenigen Obel, welche vermöge der opportunisti- 
schen Reaktion der menschlichen Gesellschaft den Übelthäter 
treffen würden, wenn die aufzuerlegenden Übel nicht gesetzlich, 
d. h. als Strafen reguliert wären. Mit anderen Worten: der Staat 
darf »nur« strafen (d. h. nur gesetzliche Übel verhängen), er 
darf »nicht« nach politischen Maximen der Opportunität den 
Verbrecher unschädlich machen. 



Thatsache und Recht 

Die Thatsache gehört der Natur an, das Recht ist ein legi- 
timierter, d. h. durchs Gesetz sanktionierter Zustand, das Recht 
ist eine Macht (naturphyascher Zustand), welcher seine causa nicht 
in der mechanischen Natur, sondern in dem von der unmittelbar 
urteilenden Vernunft anerkannten Gesetze hat, leitet daher auch 
seinen übrigens nicht weiter definierbaren Charakter aus dem vor- 
ausgesetzten Sitten- oder Staatsgesetz (sogenanntes Naturrecht 
oder positives Recht) ab und ist eine physische Wirkung des 
motorischen (icsetzcs. Es ist daher im höchsten Grade absurd, 
wenn heutige Dunkelmänner von einem »Rechte des Menschen, 
sich auszuleben« reden und etwa meinen, dass jemand, um 
dies zu können, allenfalls berechtigt sein müsse, etwa Ehebruch 
zu treiben und die Ehre des Gastfreundes zu schänden. Diese 
Schwachkopfc denken gar nicht daran, dass zu einem Rechte ein 
Gesetz gehört, von welchem es abgeleitet werden muss. Denn 
welches unbekannte Etwas in aller Welt soll es sein, das mir 
irgend ein Recht verhehe, wenn nicht ein über mir schwebendes 
imperiales Gesetz. Um mich aber auszuleben, dazu brauche ich 
weder ein Gesetz noch ein Recht; wenn ich es thue, so ist dies 
eine sehr natürliche, aber vernunftwidrige 'l'hatsache und weiter 
nichts. Man braucht kein Gesetz, um zu thun, was man selbst 
am liebsten thäte, sondern Gesetze sind notwendig, um manches 
zu verhindern, was man gern thun möchte. Auf dieser höchst un- 
bequemen, hinderlichen Wirkung des Gesetzes beruht der BegrifT der 
Pflicht, und das F^echt ist nur ein Korrelat der Pflicht in der Person 
desjenigen, welchen das Gesetz und daher die Pflicht schützt 
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Wozu nun der Ausdruck: »Es giebt ein Recht, sich auszu- 
leben« und nicht statt dessen: »Wir haben den festen Willen, 
uns auszuleben, ohne jede Rücksicht auf andere, welche gleich- 
falls sich ausleben möchten.«? Der Grund ist durchsichtig. Er 
beruht auf einer vagen Vorstellung" von der Heiligkeit des vSitten- 
gesetzes. Man möchte gern den eigenen widerwärtigen Begierden 
und schlüpfrigen Phantasieen ein ethisches Mäntelchen umhängen 
und sie mit der Majestät des Sittengesetzes bekleiden. (lähe es 
nicht ein heiliges (xesetz, welches »das sich Ausleben« zum Scha- 
den anderer verbietet, man würde gar nicht auf den Gedanken 
kommen, ein Recht des » Sichauslebens« zu gründen, sondern würde 
das Sichausloben ohne dieses Mittelchen gründlich besorgen, und 
zwar weit gründlicher, als das Tier. 



Verbrechen und Krankheit 

Lombroso will das Verbrechen auf Kranklieit zurückführen. 
Dies ist einer jener argen MissgrifFe, wie sie stets entstehen, wenn 
der Schuster nicht bei seinem Leisten bleibt, wenn der Arzt, ohne 
Metaphysik und Logik getrieben zu haben, den Metaphysiker 
spielen will, wenn der Priester durch Gebete heilen, der Politiker 
durch materielle Anstalten die vSittlichkeit und Religion heben, 
oder der Kommunist durch Verteilung der Güter die Mensch- 
heit beglücken will. Solche Pfuscher sind gefährliche Projekten- 
macher. 

Ein Verbrecher ist ein Mensch, der in genauer Kenntnis des 
Gesetzes und in Anerkennung seiner verbindlichen Kraft (wenig- 
stens soweit es sich um seine Rechte und Vorteile handelt, welche 
er sich stets gern gefallen Hess) wider das Gesetz handelt und 
welcher — grade wie der Raucher, Trinker und Schlemmer um 
seiner Leidenschaft willen die Gesundheit — so seinerseits um 
seines Vorteils willen Ehre und Leben au£s Spiel setzt £r thut 
dies mit dem ihm möglichsten Masse von Raffinement, indem 
er scharf überlegt, wie er den Nachteilen seiner That, d. h. der 
Entdeckung und Strafe, entgehen könne. Mandier Verbredier 
(also nach Lombroso mancher Kranke) wird sich unter uns finden, 
wdcber die FrQcfate seines Verbrechens in Ruhe geniesst 

Nun möchte ich wissen, wo im Verbrechen, d. h. einer mit 
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voller Überl^ruQg ausgeführten höchst zweckmässigen Hand- 
lung, dss Kriterium der Krankheit liegt Warum soll die Natur 
nidit Menschen hervorbringen können, welche für die höchste 
Lust weniger Tage Ehre, Leben und Freihdt nicht etwa opfern, 
sondern nur wagen? Warum sollen solche Naturprodukte nicht 
gesund sein? Welches Kriterium stellt Herr Lomlüroso als Norm 
der Gesundheit auf? Geht man ihm ordentlich zu Leibe, so wird 
er sagen mfissen, dass er den sittlich handehiden Menschen allein 
für absolut gesund erklärt und daher zugeben müssen, dass die 
ganze Welt ein grosses Lazareth ist. Dabei aber wird er nicht 
einmal sagten können , worin denn die Sittlichkeit, d. h. die Norm 
filr Gesundheit, besteht Da reden die Leute von perversen Trieben, 
ohne auch nur eine Ahnung davon zu haben, warum denn ein 
Trieb pervers genannt werden könne. Den Grund aber kann ich 
ihnen sagen, und zwar den einzigen Grund, den es giebt: sie 
messen den Trieb am Ideal der reinen Vernunft, nämlich am 
Sittengesetze, und erklären daher die Leben erhaltenden und die 
Harmonie der Menschen fördernden Triebe für gesund, die ent- 
gegengesetzten aber fOar ungesund. Hätten sie dieses praktische 
Messwerkzeug nicht, das für den praktischen Menschen eben 
dasselbe ist, was für den Mathematiker die grade Linie bedeutet, so 
würden sie gar nicht darauf verfallen, einen Trieb pervers zu 
nennen, sie würden ihn als eine beobachtete seltenere Naturthat- 
sache auffassen. Nun giebt es ja in der That Geisteskranke, bei 
denen das ethische Bewusstsein verdunkelt ist, aber diese eben 
erkennt man daran, dass sie überhaupt nicht planmässig (geregelt 
oder gesetzmässig) iiandeln , auch sich wegen ihrer Thaten nicht 
verantworten, daher man bei ihnen schliesst, dass sie vom Sitten- 
gesetz keine beharrliche klare Vorstellung haben. Der normale 
Verbrecher dagegen handelt planmässig im höchsten Grade und 
beweist dadurch und durch seine Verantwortung vor Gericht, dass 
er ethische Einsicht hat. 

* 

Wir haben nunmehr eine allgemeine Vorstellung \'om Gegen- 
satz »Natur und Sittlichkeit« oder »Naturfactum und Vernunft- 
factum« in konkreter Anwendung gegeben und schicken uns an, 
das Fundament der Sittlichkeit aufzudecken. Hierbei werden wir 
uns streng an die Disposition der Kritik der praktischen Vernunft 
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des Kant halten, die Sache aber mit unserem völlig neuen Aus- 
druck darstellen und damit gewissermassen eine Art Übersetzung 
des Kantschen Werkes geben. Bevor wir aber an dieses Unter- 
nehmen gehen, muss der Leser mit uns einen weiten und schwie- 
rigen Weg machen. Denn wir werden ihn in einer kurzen Über- 
sicht durch das ganze System des Kant, durch das Weltall des 
Meisters führen, d. h. die Resultate der Kritik der reinen Ver- 
nunft im ersten Teil dieses Werkes in einer völlig neuen Weise 
vorführen. Wir werden die Welt konstruieren aus den Elementen 
des Kant, nämlich aus Verstand und Empfindung. Hierbei haben 
wir das System das Kant allerdings hie und da korrigieren oder 
gar ergänzen müssen. Aber die Resultate stehen da in derselben 
Weise, wie Kant sie auf^d, wenig verändert, in allem Wesent- 
lichen übereinstimmend. 



EKSTEß TEIL: 

Die Konstruktion der Welt 

aus den 

Elementen des Kant 

Von der Kritik der retaen zur Kritik 
der praktischen Vernunft. 



MarcaSp MhaMt dar SbOOktk. 
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Kapitel I. 

Theorie der Sinnlichkeit 

i. 

Tom BewQsstsein überhaupt 

X. Vorbemer k ung. 

ant untezscheidet das Bewusstsein a priori und a pos- 
teriori im Gegensatz zum Wissen (d. h. zur Erfahrung 
und Unterscheidung) und behauptet, dass Er&hrung 
und Unterscheidung diirch das Zusammenwirken des apriorischen 
und aposteriorischen Bewusstseins entstehen. Er nennt ungenauer- 
weise nur das Apriori ein der Er&hrung vorausgehendes Wissen, 
während in Wahrheit auch das Aposteriori (die einzelne Erschei- 
nung) nach seinem Begriffe ein praempirischer Gegenstand ist. 
Die Eifikhrung entsteht nach seiner Lehre aus der begrifflichen 
Association (Synthesis) der aposteriorischen Erscheiniingen durch 
den nach einem apriorischen Plane arbeitenden Verstand. 

Die Anregung zu dieser Unterscheidung, welche den grossen 
Werken des Kant zu Grunde liegt, gab Hume in seiner Arbeit: 
tEine Untersuchung über den menschlichen Verstand«; ja, er 
zeichnete, wenn man genau zusieht, das ganze Programm der 
Kritik der reinen Vernmift vor. Aus den Fragen (Problemen), 
welche Hume aufwirft, wollen wir nur die eine aufgreifen, näm- 
lich die PVage nach der Ursache des Wissens von der Ursäch- 
lichkeit, d. h. des Kausalgesetzes. 

1* 
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Es findet sich nämlich, daas wir in unserem Bewusstsem eine 
Vorstellung' haben, welche, obwohl völlig' normal, mit Recht eine 
Zwangsvorstellung genannt, also einer fixen Idee verglichen wer- 
den könnte, nämlich die Vorstellung, dass jedes neue Ereig*- 

nis eine Ursache haben müsse. 
/• • r/J ^ :S)je9e rVcftrStVllung- erstreckt sich nicht nur auf die geringen 

* •• •FrkgliT^nW 'der* "Erfahrungen , welche wir machten, sondern auf 
*• jd^o ■.*(! w jgt>*|V)^rgrapgenheit und die ewige Zukunft. Sie enthält 

• • 'älSo 'cme**' sichtig Prognosis (Voraussicht) in die Ewigkeit des 
•.^ Künftig'^ii.'^atürverlaufs , und eine sichere Epignosis (RückbUck) 

* ü> <Ii*e'' Ewigkeit der vergangenen Natur. Wir beobachten die 
Richtigkeit dieser Regel in der gegenwärtigen und ver- 
gangenen Erfahrung, aber hieraus folgt nicht, dass sie eine not- 
wendig gültige Regel für die Ewigkeit sei. Diese notwendige 
Gültigkeit für die Ewigkeit stellen wir nicht aus der P-rfahnmg 
fest, denn um dies zu können, müssten wir die ganze Ewigkeit 
durchlebt haben, d. h. die Ewigkeit müsste der Gegenstand 
unserer Erfahrung sein. Wir können sie auch aus der Erfahrung 
nicht durch Schluss feststellen; denn da wir die Fähigkeit haben, 
blosse Wahrschemlichkeitsschlüsse zu machen, so würde das Kau- 
salgesetz den Charakter einer blossen Wahrscheinlichkeitsregel oder 
problematischen Regel, d. h. einer Regel mit möglichen Aus- 
nahmen, haben, während es sich im Bewusstsein als Regel ohne 
Ausnahme, d. h. als notwendige oder apodiktische Regel giebt. 

Es beweist einen vollkommenen Mangel an exaktem Denken, 
wenn man diesen ausserordentUch groben Gegensatz von Phäno- 
menen des Bewusstseins, nämlich der Wahrscheinlichkeitsregel 
und der apodiktischen Regel, übersieht. I^ute, die dies thun, 
sind meistens solche, welche den feinsten materiellen Unterschie- 
den Beachtung schenken, dagegen die gröbsten Unterschiede der 
psychischen Phänomene vernachlässigen und diese Unterschiede 
durch die oberflächliche spekulative Erklärung der »Entwicke- 
lung« der Realität aus ihrem absoluten Gegenteil (also hier: 
der Gewissheit aus der Wahrscheinlichkeit) verwischen. Denn 
absolute und unvereinbare Gegensatze sind verwischt durch die 
Behauptung, dass eine Realität sich aus der absolut entgegen- 
gesetzten entwickelt habe. Aus Wahrscheinlichkeit kann sich 
so wenig Gewissheit entwickeln, wie sich aus der Erkennt- 
nis begrenzter Räume die Vorstellung des unendlichen Raumes 
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entwickeln kann. Der hier g-erüjirte gfänzliche Mangel an Rein- 
lichkeit und Exaktheit des Denkens wird heutziitacfe noch da- 
durch beg-ünstig-t , dass ein grosser Mann mit einem System der « 
Entwickelung in einem bestimmten Falle Glück g*ehabt hat, 
denn seitdem glaubt (wie das stets bei grossen Entdeckung'en 
der Fall war) jeder Halbwisser in dem Begriff der »£iitwickeluiig'€ 
das passe -partout zur Aufschliessung* aller Probleme g-efiinden zu 
haben. Indessen, so leicht lässt die maimig^tig'e Welt denn dock 
nicht mit sich fertigf werden. 

Nach der Auffassungf des Kant wird die auf die Ewigfkeit 
sich erstreckende Gewissheit des Kausalgesetzes erklärt, wenn 
wir aus der absolut transempirischen Erstreckung dieser Vor- 
stellung' auf ihr absolut präempirisches Dasein schliessen, d. h. 
annehmen» dass de a priori ist Diese Erklärung» durch welche 
somit aus dem Wesen dieser Erscheinung- — und ihrer unge- 
heuren Erstreckung über die Ewigkeit des Naturverlaufi — auf 
das Dasein eines praempirischen und apriorischen (d. h. sogar 
präaposteriorischen) Bewusstseins g^chlossen wird, somit ge- 
schlossen wird auf unsichtbare Vorgäng'e, würde für sich eine 
sehr hübsche Hypothese sein, wenn nicht aus dieser Losung des 
Problems ein neues Problem, und hinter diesem eine Mengfe 
anderer entsprängen. Denn nunmehr drangt sich die Frage auf: 
wie ist es mögUch, dass wir im latenten apriorischen Bewusstsein 
eine apriorische Vorstellung vom notwendigen Zusammenhange 
von Ereignissen haben, die selbst nicht a priori, daher gänzlich 
unbekannt sind? 

. Diese Frage wird von Kant durch eine zweite, höchst über- 
raschende und glatte Hypothese gfelöst, welche, nach mdnem 
Ausdruck formuliert, so lautet: »Das Kausalgesetz liegt a priori 
im Intellekt (Verstand). Die Ereignisse, auf welche es sich be- 
zieht, haben nicht nur den Charakter von Naturerscheinungen, 
sondern auch den von Sinneserscheinmigen. Intellekt mid Sinnes- 
erscheinung aber gehören beide eben demselben ( )r^-anisnius an, 
welchen ich den Vitalorganismus oder den Organisiims des Le- 
bens nennen will. Nun lässt es sich sehr wohl denken, dass in der 
Prognosis dieses Organismus, d. h. in der Voraussicht des Intel- 
lekts, das Verhältnis gegeben ist, in welchem die Glieder dieses 
Organismus nämlich die Sinneserscheinungen (oder Naturereig- 
nisse) — stehen müssen.« 
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Auf andere Weise ausg'edrückt; Das Kausalgfesetz a priori 
ist die sichere Vorstellung" von der Ort^'anisation unseres Rewusst- 
^ seins; die Ereignisse sind als Sinneserscheinun^ren Klcniente unseres 
Bewusstseins, also accommodiert sich ihre Organisation notwendig" 
der bekannten Org^anisation des Bewusstseins. 

Dies ist die allg-enieinstc Vorstellung" von der Idee des Kant. 
Diese Grundidee aber führt zu zahlreichen neuen Hypothesen, 
deren jede vollkommen zu der anderen passt, so dass jede log"ische 
oder naturgesetzüche Reibung vermieden ist; und die Gesamtheit 
aller dieser Hypothesen steht nicht mit einer einzigen Thatsache 
der Erfahrung, sondern höchstens mit falschen Meinungen, d. h. 
vermeintlichen JEirfehrungen — oder falschen Schlüssen aus 
solchen (Dogmen) — in Widerspruch. Ja, die Grenesis der Er- 
fahrung selbst (weiche sich individuell übrigens nicht allmählich 
»entwickelt«, sondern mit der Schnellig'keit einer Explosion sich 
vollzieht), sowie sämtliche erfahrungstranscendente Phänomene 
4es Bewusstseins werden durch dieses System vollständig erklärt. 

Wie man ein System der Bewegungen der Himmelskörper 
dadurch entdeckte, dass man die Bewegung des einen Himmels- 
körpers mit der des anderen veigUch, so entsteht hier ein System 
der vitalen Welt, oder der Welt des Lebendigen, durch eine Reihe 
. exakter einzelner Schlussfolgerungen, davon jede für sich hypo- 
thetisch sein würde, während ihre Gesamtheit ein geschlossenes 
System ergiebt, an dessen Richtigkeit nicht mehr zu zweifeln ist 
Der Plan Kants soll von mir im einzelnen erst in meinem später 
erscheinenden theoretischen Werke dargestellt und als richtig 
bewiesen werden. Hier g^be ich dieses System zunächst nur in 
seinem Grundriss, soweit es zur Erläuterung des Hauptteils 
meiner Arbeit — der exakten Darstellimg des Fundaments der 
Sittlichkeit — geboten ist Ich werde daher mein besonderes 
Augenmerk auf den Nachweis richten, dass sich die Welt aus 
den von Kant gegebenen Elementen konstruieren lasst, und auf 
welche Weise diese Konstruktion bewirkt werden muss. Diese 
Konstruktion wird einen weit schlagenderen Nachweis fär die 
Richtigkeit des Systems liefern, als alle logischen und dialek- 
tischen Argumente, welche die Epigonen des Kant nicht etwa in 
seinem Geiste, sondern nur mit seinen Worten und nach seiner 
schwerfalligen Schablone beibrachten. 

Hierbei werde ich allerdings gegen gewisse physikalisch- 
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physiologische Dog-men (welche heute weit hinderlicher sind, als 
die theologischen) zu P'elde ziehen müssen. Diese Polemik richtet 
sich jedoch keinesweg-s g"eg-en die Ergebnisse der empirischen 
Naturforschung-, sondern gegen gewisse falsche Hypothesen, 
durch welche man sie zu erklären suchte, und welche den 
Charakter von sicheren Thesen usurpiert haben. Ich polemisiere 
gegen den Versuch des Physiologen, die Grenze zwischen Physio- 
logie und Psychologie zu überschreiten und damit ein Grebiet zu 
betreten, welches nicht zu semem Territorium gehört. 

2, Latentes und app a rentea Bewuaatsein. 

Das Bewusstsein ist ein beharrlicher d3maniischer Zustand, 
dessen sämtliche Eischeinung-en unter den Begriff des Lebens 
fallen. Es gfiebt Grade der Lebhaftigkeit des Bewusstseins, z.B. 
Wachen, Schlafen» Träumen, Ohnmacht. Aber dies sind keine 
Intermissionen (absolutes Aussetzen) des Bewusstseins. Ein völliges 
Aussetzen des Bewusstseins ist Aufhebung des Bewusstseins und 
wird Tod genannt. Das Bewusstsein also ist stets aktuell und 
nicht etwa bloss potentiell vorhanden. Dass es sich gewisser- 
massen in eine blosse Potenz zurückziehe, d. h. dass es als 
Bewusstsein aufhöre zu existieren und nur als gelegentlicher 
Ausfluss einer Kraft auftrete, ist eine grundfalsche Vorstellung. 
Mit einer Bewussts<Mn /.( ugenden Kraft (oder einer Lebenskraft) 
wissen wir nichts anzufangen; Bewusstsein aus Potenz erklären 
heisst, das Bekannte aus dem Unbekannten erklären. 

Der Irrtum , als ob das Bewusstsein während des Lebens 
intermittieren könne, beruht auf der Vorstellung, dass das Bewusst- 
sein nicht da sein könne, wenn es nicht diskreter Gegenstand 
des Bewusstseins sei. Das Bewusstsein ahcr kann allerdings da 
sein, trotzdem wir uns seiner nicht diskret bewusst sind. Dies 
lässt sich zwar nicht durch Wahrnehmung feststellen, wohl aber 
aus der Anwendbarkeit gewisser Naturgesetze, sowie g-ewisser 
Erscheinmigen des Bewusstseins mit vollkommener Sicherheit 
schliessen, wie sich im folgenden ergeben wird. 

Demgemäss unterscheiden wir: 

latentes und apparentes Bewusstsein. 

Wir haben hier eine Unterscheidung gemacht, wie sie dem Phy- 
siker in Ansehung der Wärnie als latenter und apparenter Wärme 
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geläufig ist Der Physiker hat dieselbe Scheu, mit der Potenz 
zu operieren, wie wir. Er will das Verschwinden der Temperatur 
und gewissermassen ihr Verkriechen in die Kraft nicht zugeben. 
Er hat daher die Vorstellung, dass die Wärme sich zwar ver- 
teile und unfuhlbar werde, niemals aber verschwinde. Indessen 
haben wir ein ganz anderes Mttel, als die Physiker, um zu er- 
klären, wie latentes Bewusstsein denkbar ist, nämlich den Gregen- 
satz zwischen diskretem und indiskretem Bewusstsein, d. h. den 
Gregensatz 

zwischen dem unterscheidenden Bewusstsein und dem Bewusst- 
sein des nicht Unterschiedenen. 
Dies lässt sich am besten an einem Beispiel erklären: Wenn 
mein Körper sich im normalen Temperatm-zustande befindet, so 
habe ich weder das Bewusstsein der Wärme, noch das der Kälte, 
obwohl mein Körper eine gewisse W^ärme hat. Ich behaupte 
nun, dass nicht nur mein Körper eine gewisse Wärme hat, son- 
dern dass ich auch das Bewusstsein dieser Temperatur habe. 
Indessen wird dieses Bewusstsein erst diskret, d. h, Gegenstand 
des imterscheid enden Bewusstseins, durch den Kontrast, Wenn 
ich z. B. meine Finger in kaltes Wasser stecke, so erhalte ich 
das Gefühl der Kälte in den Fingern und werde mir zugleich 
durch den Kontrast bewusst, dass der übrige Ted der Hand warm 
ist. Mit dem Kältegefühl in dem einen Körpergliede wird das 
Wärmegetuhl in dem anderen gegenständlich, d. h. das bisher 
latente Temperaturgefuhl wird diskret durch den Gegensatz. 
Das Bewusstsein der Normaltemperatur entsteht nicht etwa erst 
jetzt, sondern ich werde mir seiner erst jetzt diskret, d. h. unter- 
scheidend, bewusst. 

Die Temperatur also ist ein normales, beharrliches Gefiihl, 
welches von Kant daher als Vitalgefuhl bezeichnet wird. Ks ist 
eine grobe und unbegreifliche Verimmg der Naturwissenschaft, 
wenn sie annimmt, dass das Kältegefühl eine absolute Neubildung 
(der Empfindung) sei. Es ist nichts als die Modifikation des vor- 
handenen Temperaturgefuhls, also eine Modifikation des vor- 
handenen, keine absolute Neubildung von Bewusstsein. Wir 
wurden von der Kälte gar keine diskrete Vorstellung erhalten, 
wenn wir nicht von der Warme, die wir zuvor im Bewusstsein 
hatten, eine Vorstellung zurückbehalten hatten, von welcher das 
Kältegefiihl sich unterscheidet Wir würden keine Steigerung 
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in der Gradnalskala fühlen können, wenn wir nickt eine positive 
VorsteUung' von einem gradualen Positiv (Normalgrad) hätten, 
von welcher sich das Plus und Minus abhebt Das subjektive 
Normalgfefuhl aber, an welchem wir Wärme und Kälte messen, 
ist das normale Temperaturgelühl. Dieses Gefühl ist stets existent, 
aber es ist latent, d. h. indiskret bis der Kontrast eintritt Dass 
wir das, was uns normal ist, am spätesten erkennen, ist nicht ver- 
wunderlich, denn das Anomale und Neue ist es, was uns zuerst 
aufiiUlt So ist die Erkenntnis unserer eig-enen Organisation, in 
welcher wir naturgfemäss nichts Auffallendes finden, der letzte 
Gegenstand, welchem wir unsere Aufmerksamkeit zuwenden. 

Was ich hier vorbrachte, ist nur ein Beispiel und darf nicht 
verallg^enieinert werden. Auch darf man lum nicht denken, dies 
normale Teinperaturg-efühl g-ehöre zu den Gegenständen a priori. 
Sondern ich habe nur sagen wollen, es verhalte sich mit dem 
apriorischen Bewusstsein auf ähnliche Weise, wie in jenem 
Beispiel. 

Das apriorische Pjewusstsein ist nämlich ^-leichfalls ein latentes, 
weil indiskretes Bewussisein, w^elches erst diu'ch den Gegensatz 
diskret wird. Der Gegensatz aber, zu dem es in eine Art Kon- 
trast oder besser logischen Gegensatz tritt, ist das Erfahrungs- 
bewusstsein. Es tritt nämlich dadurch in dif Erscheinung, dass 
es über jede specihsche Erfahrung hmausgeht und den allgemeinen 
Charakter aller kiinftigen und vergangenen Erfahrung zum Gegen- 
stände hat 

3. Unmittelbares und schliessendes Bewusstsein. 

Das Bewusstsein ist stets Gegenstand des Bewusstseins, und 
zwar des diskreten oder indiskreten Bewusstseins. Nur aus diesem 
Gnmde ist es denkbar, dass deis modifizierte Bewusstsein (das 
Kontrastbewusstsein) Gegenstand des Bewusstseins wird. Das 
Bewusstsein also des Bewusstseins ist nicht etwa eine absolute 
Neubildung. Dieses Bewusstsein aber heisst Selbstbewusstsein. 

Ich erkenne mich niemals als eine Reaätat, welche ohne 
Bewusstsein existiert, sondern weiss mich stets nur als eine Reali- 
tät, welche diskretes oder indiskretes Bewusstsein hat In allen 
Modifikationen bleibt ein gewisser Typus des Bewusstseins als 
gnostischer Organismus stets erhalten und stets derselbe (Identicum), 
so lange das Bewusstseui überhaupt wahrt Diese organische 
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Realität ist das Subjekt aller Modifikationen oder Varianten des 
Bewusstseins, welche Empfindungen heissen, und wird von den 
PhilosopljLen das »Ichc oder das Subjekt des Bewusstseins ge- 
nannt (Eus vitale). Die Theologen nezmen dies Subjekt die Seele 
und denken sie als eine erkennende Kraft, also als eine vom 
Bewusstsein selbst unabhängig- existierende Realität, welche das 
Vermögen der Wahrnehmung oder Empfindung hat Dies ist 
nicht unsere Meinung, aber ebensowenig ist es unsere Meinung, 
dass diese Realität des Selbstbewusstseins ein Produkt der Materie 
und aus der Potenz derselben entstanden sei. 

Das Bewusstsein ist nur un mittelbarer Gegenstand des Be- 
wusstseins desjenigen, dem es anqehört. 

Fremdes Bewusstsein ist niemals unmittelbarer, sondern mittel- 
barer Gegenstand unseres Bewusstseins. Es ist ausserordentlich 
wichtig, diesen Gegensatz nicht zu verwischen. Es ist überhaupt 
wichtig, auch den kleinsten Gegensatz nicht zu verw^ischen. Klei- 
nigkeiten giebt es in der Wissenschaft nicht. Unsere These ist 
ja jedem völlig selbstverständlich, und mancher wird nicht be- 
greifen, weshalb ich sie vorbringe. Aber dos Selbstverständliche 
ist oft das Mittel, um das Unverständliche verständlich zu machen. 
Das absolut Selbstverständliche und das Apriori sind, wie schon 
Schopenhauer richtig bemerkt. Begriffe, wxdche sich decken. Es 
ist selbstverständlich, dass die grade Linie die kürzeste Verbm- 
dung zwischen zwei Punkten ist, aber dieser selbstverständliche 
Satz ist ein Postulat der Mathematik, d. h. ein Satz, auf welchen 
die ganze Mathematik aufgebaut ist. Ein solcher selbstverständ- 
Ucher Satz musste diskret werden und musste au^g^prochen 
werden, damit die Mathematik entstemd. Ebenso müssen wir die 
These aussprechen: dass das Bewusstsein unmittelbares Objekt 
nur für denjenigen ist und bleibt, dem es angehört, nicht für 
einen Fremden. 

Um fremdes Bewusstsein zu erkennen, muss ich mich der 
Schlussfolgerung als Mittels der Erkenntnis bedienen. Daher ist 
fremdes Bewusstsein mittelbarer Gegenstand des Bewusstsdns. 
Hiermit soll nicht gesagt sein, dass die Schlussfolgerung weniger 
Gewissheit g^ben müsse, als die Erkenntnis durch Wahrnehmung 
und Immediaturteil. Denn Mediaturteil (Schluss) und Immediat- 
urteil beruhen auf den natürlichen Funktionen desselben Organis- 
mus und sind beide vollwertige ErkenntnismitteL Um fremdes 
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Bewuastsem zu erkennen, müssen wir gewisse materielle Äusse- 
rungen des fremden Leibes ideell kombinieren und sodann die 
Vorsteliung, welche wir schon vom eigenen Bewusstsein haben, 
verdoppeln, d. h. das zweite fremde Bewusstsein denken; so- 
dann müssen wir auf dies zweite, dem unseren analoge Bewusst- 
sein schliessen, indem wir dasselbe als mitwirkende Ursache jener 
materiellen Veränderungen, nämlich der Bewegungen (Handlungen), 
des fremden Leibes denken. 

Aus dieser Verschiedenartigkeit der Erkenntnis des eigenen 
und des fremden Bewusstseins erklärt es sich, dass wir schlech- 
terdings nicht wissen können, was aus dem fremden Bewusstsein 
geworden ist, wenn der Tod eintrat. Denn nun sind sämtliche 
materielle Wirkungen jenes durch Schluss und Analogfie erkannten 
Bewusstseins verschwunden, anderersmts aber können wu: durch 
keine Schlussfolgerimg^ feststellen, dass die Ursache jener Wir- 
kungen absolut zu nichts geworden, oder — was dasselbe — in 
eine Potenz zurückgekrochen sei (absoluter Untergang als Gegen- 
stück zur absoluten Neubildung). 

Hieraus aber erklärt sich psychologisch der Zweifel der Völker 
am Untergang des Lebens mit dem Wegfall seiner materiellen 
Erscheinung (A])parenz), und sonnt auch der (rlaube an die Fort- 
existenz der Seele. Es ist eine durchaus falsche Hypothese, wenn 
man diese Vorstellung bloss auf Neigung zum Leben (Hoffnung) 
zurückfuhren will, um so mehr, als sich nicht nur die Hoffnung, 
sondern auch die Furcht (vor etwaigen Leiden des Jenseits) mit 
dieser Vorstellung verbindet. Jeder Glaube muss ein natürliches 
Fundament in der Möglichkeit haben. Unmögliches kann kern 
Mensch glauben. Niemand glaubt z. B., dass ein Ereignis ohne 
Ursache mögÜch sei. Selbst ein Wunder fuhrt jedermann auf 
eine Ursache, und zwar auf eine übersinnliche zurück. 

Der Glaube an die Fortdauer der Seele hat sein Fundament 
der MögUchkeit in dem sicheren naiven Instinkt, dass das Bewusst- 
sein niemals unmittelbarer Gegenstand des fremden Bewusstseins 
werden kann, und dass daher sein Verbleiben nicht feststellbar 
ist, wenn die Voraussetzungen seiner Erkennbarkeit wegfielen; 
femer beruht er auf der naiven instinktiven Vorstellung, dass 
Zustande ebensowenig absolut untergehen, wie die Substanz. Nun 
ist es allerdings richtig, dass darnach die Fortdauer des Lebens 
nach dem Tode möglich ist, andererseits aber ebenso sicher und 
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gewiss, dass sie nicht feststellbar ist Daher kann man den 
sogenannten Positivisten recht geben, wenn sie sich mit dieser 
Frage, welche unlösbar scheint, nicht befassen, andererseits 
aber ist es eine Anmassung, wenn sie deswegen behaupten, jene 
Fortdauer sei unmöglich und wenn ^e gewissermaasen die- 
jenigen, welche die Möglichkeit behaupten, als Leute hinstellen, 
welche Widersinniges vorbringen. Widersinnig ist diese Behaup- 
tung der Möglichkeit nicht, sondern durchaus richtig. Wider- 
sinnig kann es höchstens sein, diese Möglichkeit aus unzureichen- 
de Gründen für Gewissheit zu nehmen. Ungeheuer aber ist die 
Anmassung und Eitelkeit jener Positivisten, wenn sie gar diesen 
Glauben an die Unsterblichkeit als einen Ausfluss von Todes- 
furcht und Lebenshoffiiung auflassen und damit sich selbst als 
Ritter sonder Furcht und Tadel hinstellen und als Menschen, 
welche der absoluten Vernichtung ihrer Individualität lächelnd 
ins Auge sehen. Vielmehr furchten diese Positivisten den Tod 
genau so, wie andere Leute, je nach dem Masse ihres persön- 
lichen Mutes, und diejenigen, welche auf Unsterblichkeit hoffen, 
fiirchteu den Eintritt der Unsterblichkeit (Tod) genau so, wie jene 
Positivisten. Wenn sich daher die einen den Trost in dem Glauben 
an die Unsterblichkeit suchen, so helfen die anderen sich, indem sie 
sich gegen die Vorstellung des Todes durch Apathie wafFnen oder 
sich der natürlichen Lebhaftigkeit ihres Temperaments bedienen, 
um über diese Vorstellung zur Tagesordnung überzugehen. Wel- 
ches von den beiden Mitteln vorzuziehen sei, — das erste, eine bloss 
mögliche, aber keineswegs gewisse Selbsttäuschung, das zweite 
dagegen eine zweifellose Unterdrückung natürlicher und moralisch 
sehr gesunder RegTingen (Respekt vor dem Tode, welcher mit 
der furcht vor dem Tode zugleich unterdrückt wird), — mag 
hier unerörtert bleiben. 

4. UrsprttngUches und variiertes Bewuaatsein. 

Die Gegenstande und Zustande der Welt werden uns durch 
Empfindung bekannt. Hier nun werde ich etwas, wie ich glaube, 
völlig Neues vorbringen. Dieses Neue aber ist nichts als eine 
Konsequenz des Kantischen Systems. Während nämlich die Em- 
pfindung eintiitt, ist, wie oben daxgelegt, schon latentes Bewusst- 
sein oder indiskretes Bewusstsein des reinen Lebens vorhanden. 
Das aber, was nunmehr als Empfindung auftritt, was empfunden 
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wird, das Empfindungsgebilde (Aestheticum) ist nichts als eine 
Modifikation, Veränderung, Variante des schon vorhandenen 

Bewusstseins. 

Wie wir also, wenn im Wasser Zucker aufgelöst wird, nicht 
sajafen, dass plötzlich Zuckerw'^asser entstanden sei, sondern sagen, 
dass vorhandenes Wasser und vorhandener Zucker durch 
Mischung verändert seien, so ist die Empfindung nicht etwas, 
das gänzlich neu entstanden ist, sondern etwas, das den Charakter 
der Veränderung eines bereits vorhandenen Bewusstseins hat. 
Alles, was zum Bewusstsein gehört, benenne ich ein für alle Male 
mit dem Worte »gnostisch«. Ein Bewusstsein würde nach der 
heute wohl überall herrschenden Meinung überhaupt erst im 
Moment der Empfindung und mit dieser entstehen, die Empfin- 
dung würde also eine absolute gnostische Neubildung sein. 
Nach meiner These dagegen ist sie dies nicht. Sie ist vielmehr 
Variante des bereits vorhandenen, aber noch indiskreten norma- 
len Lebensgefiihls, demnach einer latenten Empfindung* oder 
eines latenten Bewusstseins. 

Diese These werde ich nun beweisen durch ein im Verlaufe 
meiner Unteisuchuiigeii entdecktes Naturgesetz, dessen Richtig- 
keit, wie ich meine, so wenig in Frage gestellt werden kann, wie 
der Satz von der Erhaltung der Kraft und der Subataaz. 

5. Das Gesetz der homogenen Substitution. 
Ich bitte den Leser, an dem Namen keinen Anstoss zu nehmen, 
den ich diesem Gesetze gab. Es kommt mir überhaupt auf die 
Namen nicht an. Findet jemand für irgend einen meiner Aus- 
drucke eine bessere Terminologie, so w^ide ich sie genehmigen. 
Die obige Benennung mag sprachlich ein wenig barbarisch sein, 
aber sie ist treffend und nur aufe Treffen habe ich es überall 
abgesehen. 

Substituieren heisst »eines an die Stelle des anderen 
setzen«, »eines durchs andere verdrangen«. Ich gebrauche den 
Ausdruck nun im passiven Sinne für die Thatsache, dass »eins an 
die Stelle des anderen tritt«. Homogen sem bedeutet: gleichartig, 
von gleicher Gattung, obwohl von verschiedener Qualität sein. 
Das Gesetz der notwendigen homogenen Substitution besagt also: 

Es kann keine Qualität und kein Zustand aufhören, ohne dass 
eine Hgeoschaft oder ein Zustand anderer Art, aber gleicher 
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Grattimg' an sdne Stelle tritt oder an seiner Stelle wirldicb wird. 
Z. B. an die Stelle des verschwundenen lichts muss notwendig 
Dunkel treten» sobald es aicli darum handelt, den optischen Zu- 
stand festzustellen; an die Stelle des Lärms notwendig der akus- 
tische Zustand der Stille. Dunkel und Stille bezeichnen nicht 
bloss Licht- und Tonmangel, sondern specifische optische und 
akustische Zustände. Daher wird man z. B. niemals dem Blind- 
g-eborenen, obwohl in seinem Bewusstsein Lichtmang"el ist, die 
Vorstellung der Dimkelheit erklären können. 

An die Stelle eines verschwundenen Temperaturgrades muss 
notwendig ein anderer Temperaturgrad, an die Stelle einer Farbe 
eine andere optische Erscheinung treten. Denken wir die Welt 
unbeleuchtet, so müssen wir sie dunkel denken. Wie selbstver- 
ständlich dieses Gesetz uns ist, ergiebt sich aus dem Umstand, 
dass jeder es widersinnig finden wird, wenn etwa jemand erzählt: 
>dass im Versammlungslokal an Stelle eines grossen Lärms plötzlich 
tiefe Dunkelheit eintrat«. I)i(^ses Gesetz berührt sich aufs engste 
mit dem Gesetze von der Erhaltung der Substanz, nur ist es all- 
gemeiner, als dieses. Angewandt auf die Substanz lautet es: :^Es 
kann kein Körper verschwinden (unwirklich werden), ohne dass 
ein anderer Körper (Homogeneum) an seiner Stelle entsteht (wirk- 
lich wird).« 

£s unterscheidet sich von jenem Gresetze dadurch, dass es 
nicht nur auf die Substanz, sondern auch auf die Succession 
der Zustände der Substanz geht. Man kann es sogar auf die Aus- 
dehnung der Substanz (welche das Wesen des Körpers ausmacht) 
anwenden» indem man sagt, dass an die Stelle des Ausgedehnten 
im Räume stets wieder ein Ausgedehntes treten müsse, wo das 
Gesetz dann zugleich die Unmöghchkeit ausdrückt, dass das Aus- 
gedehnte aus dem Räume gänzUch verschwinde und etwa durch 
fortgesetzte Kompression au%-ehoben werde. 

Eine diesem Gresetze ihnfiche Vorstellung schwebt der Wissen- 
schaft vor, wenn ale die Möglichkeit der generatio aequivoca 
leugnet Denn sie leugnet damit nichts, als die Entstehung einer 
Realität aus dem ungleichartigen, d. h. die absolute Neubildung 
eines Zustandes z. B. des Lebens oder Bewusstseins. Sie be- 
hauptet also damit die notwendige Entstehung aus dem Gleich- 
artigen oder die substitutio homogenet 

indessen lasst sich, wie ich hier beil&ufig bemerke, die An- 
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wendbarkdt der geaexaüo univoca auf das Leben weder behaupten 
noch leugnen. D&m wir erkennen unmittelbar nur das eigene Le- 
ben und dieses wiederum ist Voraussetzung, dass wir erkennen. 
Fremdes Leben erkennen wir nicht unmittelbar, sondern nur durch 
Schlussfolji^'erung- aus materiellen Vorg-ängen. Daher können wir 
niemals feststellen, dass das Leben aus einem homogenen Zustand 
her\'orging und ebensowenig das Gegenteil. Alles, was darüber 
gesagt wird, ist eine Piypothese, welche niemals zur Gewissheit 
•wird. Giebt es eine generatio aequivoca, so wird sie niemals em- 
pirisch, sondern bleibt transcendent. Alles, was Gegenstand der 
Krfahrung wird, mit Ausnahme dessen, was Voraussetzung der 
Erfahrung ist (das Leben) entspringt notwendig aus dem Gleich- 
artigen. Das Leben ist das Finale im Regress der Substitution. 

6. Die Anwendung dieses Gesetzes und das präästfaetische 

Bewusstsein. 

Das Gesetz der homogenen Substitution, regressiv angewandt 
auf die Empfindung, stellt es ausser Zweifel, dass überall, wo die 
Kmpfindung, d.h. das Bewusstsein von einer neuen Realität auf- 
tritt, dieses Bewusstsein an die Stelle eines Homogeneum, d. h. 
eines bereits vorhandenen Bewusstseins getreten sein muss. Wo 
also Empfindung — ein »ästhetischere Zustand — eintritt, muss 
notwendig ein Zustand vorhanden gewesen und verdrängt sein, 
welcher gnostischen Charakter hatte. Diesen Zustand will ich den 
präästhetischen gnostischen Zustand nennen. 

Wer dieser meiner These beipflichtet, ist in der Lagfe, jene 
schwer zu begreifende Thatsache zu erklären, dass wir mit der 
Empfindung das Bewusstsein eines Eindrucks verbinden. Man 
mag nämlich zugeben, dass jede Empfindung ein Eindruck sei 
und auf Eindruck beruhe, so erklärt dies doch keineswegs den 
Umstand, dass ich die Empfindung, welche Eindruck ist, auch als 
Eindruck erkenne. Sobald ich dagegen gemäss meiner These 
das Vorhandensein eines noch indiskreten, daher latenten prä^ 
ästhetischen Selbstbewusstseins (Bewusstsein des eigenen reinen 
Lebens) annehme, wird die Sache selbstverständlich. Denn da 
tritt nunmehr sofort zu der gnostischen Neubildung (Empfindung) 
das bis dahin latente Selbstbewusstsein in Kontrast, wird dadurch 
selbst als das dem Subjekt ursprünglich angehörige normale Be- 
wusstsein diskret, und die Neubildung wird im Gegensatz zu 
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diesem uisprüngüchem Crebüde als ein Fremdes imd Neues, als ein 
Eindruck au%e&8st Nicht nur also die Neubildung^ selbst» son- 
dern aucli (fie Thatsaclie, dass sie ein Eindruck ist» wird Gegen- 
stand des Bewusstseins. 

Demnach ist das praasthetische Bewusstsein existent, aber es 
ist ein so normaler Zustand, dass wir seiner erst inne werden, 
wenn die Anomalie (seine Variation), d. h. das Aestheticum, auf- 
tritt Das, was für uns normal ist, wird erst durch die kontras- 
tierende Anomalie diskret Des GesundheitsgefUhls werden wir 
erst inne, wenn wir das Gefühl der Krankheit kennen lernten, des 
normalen Wärmegefuhls, wenn Frost oder Hitze eintritt Wären 
wir so organisiert, dass wir den Raum stets in gleichmässigem, 
\mveranderlichem Lichte sähen, so würden wir uns der optischen 
Erscheinung nicht bewusst werden. Daher mag es normale Ge- 
fühle geben, welche una nicht bekannt werden, weil sie kerne 
Varianten haben. 

Man kann das präästhetische Bewusstsein die tabula rasa der 
Empfindung- nennen. Der Verstand fasst es auf als das »Nichts« 
der Empfindung. Aber jedes Nichts ist nur relativ. Der Gefrier- 
punkt des Wassers wird als das Nichts (Null) der Wärme und 
Kälte gedacht, aber er ist keineswegs ein absolutes Nichts der 
Temperatur. Das Nichts der Empfindung ist keineswegs ein 
absolutes gnostisches Nichts, sondern es ist deis reine empfindungs- 
leere Selbstbewusstsein , oder das Bewusstsein des normalen ur- 
sprünghchen Lebensgefühls. Der Verstand benutzt es, wie den 
Gefrierpunkt des Wassers, um es als Nullpunkt der Empfindung 
aufzufassen und auf diesen Zustand die Gradualskala der Empfin- 
dungen zu gründen. Das sogenannte absolute Nichts ist dagegen 
eine mathematische Idee der Vernunft und gar nicht Gegenstand 
der Sinnlichkeit. 

Ich will übrigens hier davor warnen, das praästhetische mit 
dem apriorischen Bewusstsdn zu verwechseln. 

7. Diskretion — Erfahrung — Apriori. 
Wir machen hier eine Unterscheidung, welche es dem Empi- 
riker erleichtem wird, in das Lager der Aprioriker überzugehen. 
Erfahrung- (Empirie) setzt gnostische Neubildung (Empfindung) 
voraus. Denn unter Erfahrung verstehen wir ein neu erworbenes 
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Wissen, welches uns bis dahin in keiner Weise angfehörte. Unter 
dem apriorischen Bewusstsein ist dapfe^^t^n ein ursprüng'lich uns 
ang-ehörig-es beharrliches Bewusstsein, sowie dasjenige Wissen zu 
verstehen, welches mit apriorischen Mitteln erworben, d. h. vom 
apriorischen (oxiginaren) Bewusstsein abgeleitet ist. Nun ist dieses 
Bewusstsein, wie oben dar,crelegt, ursprünglich latent, tritt aber 
plötzlich in g«waltig^e»r Krstreckungf auf (z. B. in dem Satze: der 
Raum ist unendlich), sobald die ästhetische Neubildung (a poste- 
riori) den Kontrast zwischen dieser ästhetischen Variante und dem 
ursprünglichen Bewusstsein veranlasst. Wir wissen sofort, dass 
eine optische Raumerscheinung, welche vor unseren Blicken auf- 
taucht, weit grösser sein könnte, als sie ist, d. h. einen grösseren 
»Platz« einnehmen konnte, als sie thut. Wir haben die Vor- 
stoUungf, dass sie blosse Partialerscheinung dessen ist, was existiert 
(ein Fragment dessen, was ist). Wir denken daher z. B., dass 
jenseits des äusseisten Horizontes noch Raum sein müsse, dass 
also der Raum (E'latz) sich über jede Erscheinung (Variante des 
Bewusstseins) hinaus erstrecken müsse. Hieraus folgt: »Der 
Raum ist Gegenstand des Bewusstseins a priori und zwar 
in unbegrenzter Ausdehnung.« Das latente Raumbewusst- 
sein wird durch das Auftauchen einer gnostischen Neubildung 
(Variante des Raumes) plötzlich apparent, und zwar durch den 
Kontrast des begrenzten wahrgenommenen Raumes zum 
grenzenlosen ursprünglich gewussten. 

Worauf es aber hier ankommt, ist dies, dass der Eintritt der 
^parenz dieses latenten Bewusstseins nicht »Erfahrung« ge- 
nannt werden darf. Denn der Raum, welchen ich niemals wahr- 
nahm, dennoch aber hinter dem entferntesten wahrgenommenen 
Gregenstand zu denken genötigt bin, beruht nicht auf Erkenntnis 
durch Empfindung, d. h. durch gnostische Neubildung, viel- 
mehr wird er trotz des Fehlens derselben gedacht, und zwar als 
notwendig existent q-edacht. Wir haben den Raum schon im 
»Sinne«, wenn die Raumerscheinung (eine Variante desselben) 
eintritt. 

Nicht also auf Erfahrung, sondern auf Unterscheidung 
des Neu bewusstseins vom Ur bewusstsein beruht die Apparenz des 
latenten Bewusstseins, d. h. sein Übergang vom blossen Bewusst- 
sein zum Wissen. Also wird durch Unterscheidung (Diskretion) 
das ursprünglich Gewusste zum zweiten Mal gegenständlich (re- 

Max;ciis, Fmdunaut der^Sittlichkait. ' 
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kognosziert), und zwar jetzt diskret bekannt. Demnach sind aufs 
streng'ste zu scheiden: 

Erfahrung* — und — Erkenntnis. 

Die Apriorica sind (jepfenstande des ursprüng-lichen (prä- 
enipirischen) Rewusstseins , haben aber ursprüng"lich nicht den 
Charakter von Geg-enständen des diskreten Bewusstseins oder 
desjenigen Bewusstseins, das wir im eig-entUchen Sinne als 
»Kenntnis« oder »Wissen* bezeichnen. Demnach werden die 
Apriorica allerdings erst mit dem pjntritt der gnostischen Neu- 
bildungen oder Aposteriorica Gegenstände der »Erkenntnisc, 
aber sie sind deswegen keineswegs (regenstände der Erfahrung. 
Denn was hier (TCgenstand der Erkenntnis wurde, ist nicht 
etwas Neues, sondern ein bereits vorhandenes BewusstseLn. 

Im System des Kant fehlt zwar diese äusserst wichtige Unter- 
scheidung nicht gänzlich (sie findet sich mangelhaft ausgedrückt 
in der Logik und Anthropologie), aber ihre hochnotwendige An- 
wendung auf diesen Fall fehlt. Dies aber ist der Hauptgrund, 
weswegen dem Empiriker die Lehre des Kant unverständhch 
blieb, und warum sie auch den Anhängern des Kant von rechts- 
wegen hätte unklar bleiben müssen. Denn dass wir den Raum 
nicht erkennen, bevor eine Raumerscheinung' auftritt» ist zweifei* 
los richtig» dass er uns aber erst zum Bewusstsein komme, 
wenn die Raumerscheinung auftritt, ist ebenso zweifellos falsch. 
Dass unser normales Temperaturgefiihl uns bekannt wird, wenn 
Hitze oder Kälte eintritt, ist richtig, dass es aber erst in diesem 
Momente gefühlt sei, ist üeüsch. 

8. Bewoasteein und Seele. 

Wir haben es nunmehr in exakter Weise ausser Zweifel ge- 
stellt, dass der gnostischen Neubildung und daher der Er&hrung 
ein Bewusstsein yorausg^ht, welches allerdings nicht Kenntnis 
genannt werden darf, sondern ein&ches, elementares Bewusst- 
sein heisst. Denn Kenntnis beruht auf Diskretion oder Unter- 
scheidung entgegengesetzter Realitäten. In jenem Bewusstsein 
aber ist der Grund der Unterscheidung, nämlich der Kontrast, noch 
nicht gegeben. 

Als einen Gegenstand dieses |naempirischen Bewusstseins 
haben wir bereits in Obereinstimmung mit Kant den Raum be- 
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zeichnet. Wir werden im folg-enden zeigfen, dass wir im Ur- 
bewusstsein einen vollständig-en gnostischen Organismus dyna- 
mischen Charakters vor uns haben, welcher das Prototyp aller 
Erlahrung- ist. Dieses Prototyp ist eme g-ewaltig"e Naturerscheinung". 
Denn die j:ranze Krfahrun.efswelt ist nichts als eine dynamische 
Variante dieser Grundrealität; daher kann man die bekannte Welt 
die Erscheinung- des Lebens und das Weltall das Universum vitale 
nennen. Wie aber die Erkenntnis der Welt (Erfahrung) durch 
die Mittel dieses ursprünglichen Bewusstseins (des reinen Lebens) 
erworben wird, wird später erhellen. Zuvor wollen wir sehen, 
was aus der ehrwürdigen, von den Vätern uns überlieferten Seele 
geworden ist. 

Da tindet sich nun, dass wir die Seele aus ihrem bisherigen 
Wohnsitz, dem Körper, völlig vertrieben haben. Wir verfuhren 
wie der Astronom , weichet dem Gotte der Uberheferung seinen 
Wohnsitz, den Himmel, nahm. An die Stelle der Seele aber 
haben wir einen dynamischen Zustand gesetzt, welcher ebenso 
wie die Materie, der Modiiikation und Aktivität fähig ist, nämlich 
das statische (niemals bloss potentielle) praempixische Bewusstsedn 
oder das reine Leben. 

Ob wir nun im Verlaufe unserer Lehre nicht dennoch später 
in der Lcigfe sein werden» aus ganz eigenartigen Gründen auch 
eine Seele zu entdecken und ihre £xjstenz zu verbürgen, das 
bleibt hier, wo es sich um die Konstruktion der Erfahrungswelt 
handelt, vorläufig dahingestellt. 



IL 

Der apriorische Organismus. 

L Vom Apriori im aUgemeinen. 

£8 erfordert eine äusserst mühevolle Denkthat^keit, wenn 
man samtliche apriorische gnostische Erscheinungfen und zumal 
ihre Derivate, welche sich mittelst ihrer bilden und von ihn«i ab- 
leiten lassen, von den aposteriorischen Elementen oder den 
gnostischen Neubildungen scheiden will; denn es giebt auch Bil- 
dungen, welche auf der Grenze zwischen beiden liegen und den 
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Charakter beider vereinigen, z. B. Bewegring und Materie. Haben 
wir einmal Bewegunß"en a posteriori erkannt, so ist uns verniögfe 
unserer apriorischen Organisation ihr wesentlicher (topischer und 
dynamischer) Charakter bekannt, und wir köimen nun a priori 
Beweg-ungsgesetze bilden. (Z. B. das Gesetz der Trägheit, der 
Ablenkung, der Diagonale der Kräfte, des Hebels, der schiefen 
Ebene u. s. w.) Hier ist die ursprünghch aposteriorische Be- 
wegung das Motiv für die Thätigkeit der apriorischen Urteils- 
kraft, sie ist die Ratio discretionis, welche die apriorische Kraft 
.und Funktion zum unterscheidenden Bewusatsein bringt. 

Wir erkennen das reme Apriori daran, dass es nichts von 
gnostischer Neubildung enthält, dass die letztere nur sein Dar- 
stellungsni Ittel ist, dass alles Ästhetische ihm unwesenüich ist. 
So z. B. behält eine grade Linie ihren Charakter, mag ich sie nun 
in weisser oder grüner Farbe, oder gar als einen Geruchs-, 
Geschmacks- oder GefuhJsstreifen im Räume denken; wesentlich 
ist ihr nur die Lagerung der beliebigen Teile im Räume, un- 
wesentlich die Qualität dieser Teile. Wir erkennen also das 
Apriori dadurch, dass es auf solche Eigenschaften (räumliche oder 
zeitliche) oder auf solche Verhältnisse (Verhalten) geht, welche 
auf jedes beliebige Aestheiicum (Neubildung) passen, dass sie 
somit einen Typus zum Gregenstand haben, welcher der unendlich 
grossen Zahl aller Neugebilde gemeinsam ist, so dass diese 
Typen notwendig eine Erkenntnis des allgemeinen Charakters aller 
vecgangenen und künftigen Eii&hrungsobjekte an die Hand geben. 

Dies aber hat seinen Grund darin, dass alle ästhetischen Neu- 
bildungen nichts sind, als die Varianten eines geschlossenen, näm- 
lich des apriorischen Organismus, dass die ästhetische Va^ 
riation den allgemeinen Charakter (Typva) dieses Organismus intakt 
lässt (Vaiiatio salva substantia). Wir wissen im voraus, dass wir 
stets nur solche Varianten (immanente Neubildungen) erkennen 
werden und zwar deswegen, weil der l^tritt einer nicht im- 
manenten Variante (des Transcendenten) den Typus aufheben, 
daher die Substanz des Oiganismus verietzen und die Erkenntnis 
unmöglich machen wfirde. Das Apriori ist also selbst Gegen- 
stand eines apriorischen Reflexbewiisstseins, nämlich das Be- 
wusstsein von unserer eigenen gnostischen Organisation 
und von der Notwendigkeit ihrer Integrität als Voraus- 
setzung der Erkenntnis. 
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2, Die Elemente des aprioriacfaen Organiannis. 

Die Elemente des aprionachen Oxganismus, welche für die 
Bildung- der Erfahrung' in Betracht kommen, sind: 

die Sensualia oder Aesthetica: 

das Bewusstsein des Raumes, 

das Bewusstsein der Zeit, 

das Bewusstsein dieses Bewusstseins. 

Diese sind die Elemente des variabelen Bewusstseins, ausser- 
dem aber gpiebt es eine originär selbstthätige Dynamik (Kant: 
Spontaneität) des Bewusstseins» welche, wie alles, was dem Be- 
wusstsein angehört, zugleich auch Gegenstand des Bewusstseins 
ist. Diese nicht nur variabelen, sondern variierenden P^unk- 
tionen des latenten Bewusstseins sind gleichfalls m iViischiuig' ihrer 
Organisation a priori gegenständlich. Diese Organisation des 
aktiven Bewusstseins aber tritt hervor als ein theoretischer 
Plan a priori und wird als angewandter Plan diskret in den- 
jenigen Realitäten, welche Kant die reinen Begriffe oder 
Kategorien nennt. So besteht z. B. das Zählen in einem Plan 
a priori, welcher auf die Wiederholung der gleichartigen 
Funktionen gerichtet ist, mit der Absicht a priori, diese gleich- 
artigen Funktionen durch eine einzige Vorstellung, nämlich die 
Mehrheit von Arten der gleichen Gattung zu denken. Die 
Funktionen selbst werden also zwar erst a posteriori diskret, der 
Funktions p 1 a n aber ist a priori. Das aktive Bewusstsein, sofern 
es einen Plan der Thätigkeit a priori zum Gegenstand hat, heisst 
bei Kant der Verstand s (tluHiretischer bitellekt) und sofern es 
von diesem Plan Gebrauch macht, »die (theoretische) Urteilskraft«. 

Die Empiriker behaupten, dass wir alles Wissen durch Er- 
fahning erlernen. Sie wissen aber nicht zu sagen, wodurch wir 
denn das »Lernen« erlernen. Ich nun behaupte, dass wir a priori 
wiss^ wie wir es machen müssen, um zu lernen, und dass das 
Wissen vom Lernen in jenem Funktionsplan enthalten ist Das 
Lernen ist nicht bloss ein Können, sondern von Anfang an stets 
ein Wissen. Wir sind uns im Lernen der Erkenntnisabsicht be- 
wusst und haben die Prognosis des Ziels dieser Absicht, nämUch 
des Erkenntniserwerbs. Dies Bewusstsein tritt hervor als Auf- 
merksamkeit, als eine auf Einprägung eines Wahmehmungsvor- 
gaogs gerichtete Absicht Der Satz: »Repetitio est mater stu- 
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diorum« hat einen tieferen Sinn, als man hineinzulegen beabsich- 
tig^. Die Repetitio nämlich oder planmässige Wiederholung 
gleichartiger Funktionen ist ein Instrument a priori des Lernens. 

3. Theorie und Praxis. 
»Theorie« nenne ich die Gesamtheit gnostischer Vorgänge, 
sofern durch dieselben Erkenntnis erworben wird. Sie be&sst 
daher die Kooperation des apriorischen Kontextes mit den aposte- 
riorischen Varianten und die Resultanten dieser Verit»indung (Ob- 
jekte). 

»Praxis« dagegen bezeichnet eine Dynamik, vermöge deren 
unter Mitwirkung des (durch die Theorie erworbenen) Wissens 
auf die Objekte des Wissens eii^ewirkt wird, so dass Zustande 
heibeigefuhrt, beseitigt oder verändert werden. 

Beide Funktionen stehen abwechselnd eine im Dienste der 
anderen. So ist die spontane Erregung der Phantasie oder eine 
spontane Bewegung des Körpers schon praktisch, oft aber im 
theoretischen Interesse, d. h. zum Zwecke des Wissenser- 
werbes vorgenommen, wo sie dann Experiment heisst Anderer- 
seits pflegen wir zu denken (Spiel), um eine Veränderung zu 
haben, wo dann das Denken im Dienste der Praxis steht. 

Ausser Kant hat wohl kaum ein Psychologe eine scharfe Vor- 
stellung des Unterschiedes von Theorie und Praxis gehabt. Der 
Unterschied liegt nicht im Material, sondern in der Absicht 
oder dem Endziel der Fimktion. Ist das Endziel Erweiterung des 
Wissens, so ist die Funktion in dieser Hinsicht theoretisch, ist das 
Endziel die Modifikation der Zustände, so ist die Funktion insofern 
praktisch. Wirke ich auf iiieine Phantasie (spontane Erre^^un^" der 
SinnHchkeit, d. h. spontane Variation des sinnlichen Rewusstseins), 
um mir Vergnügen zu machen, so funktioniere ich praktisch, 
wirke ich auf sie, um einen neuen mathematischen Lehrsatz zu 
entdecken, oder etwas in mein Gedächtnis zurückzurufen, so 
funktioniere ich theoretisch. Das Material ist dasselbe und wird 
das eine Mal praktisch, das andere Mal theoretisch verwandt. 

. ^ Theorie^ Pnuds und HsHielisdie Variante, 

Vom Standpunkt der Theorie ist die Empfindung (gnostische 
Neubildung) etwas ganz anderes, wie vom Standpunkt der Praxis. 
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Man kann ilir Verhältnis zur Theorie durch ein Schlagwort aus- 
drucken. Sie ist der Uxgrund, die Ratio, das Fundamentum 
discretioniSy das Moüv der Unterscheidung', das Mittel der Er- 
kenntnis. Das Bewusstsein a posteriori also ist fiir das Be- 
wusstsein a priori das Motiv der Unterscheidung' und daher der 
Coefficient des Erwerbs der Erfahrung und der Erkenntnis. 

Vom pragmatischen Standpunkt dagegen ist eben dasselbe, 
was fiir den theoretischen Intellekt das Dasein diskret macht, 
vielmehr entweder eine angenehme oder unang'enehme, dne 
willkommene oder unwillkommene Realität. In dieser Ifinsicht also 
hat das, was wir zuvor nur eine Variante des Bewusstseins nann- 
ten, den von Grund aus verschiedenen Charakter einer Variante 
des pragmatischen Lebens. 

Die Variante a posteriori also funktioniert in verschiedenen 
organischen Rollen. Sie spielt eine theoretische und eine prag- 
matische Rolle. In ersterer Hinsicht ist sie Krkenntnisni oti v, 
in der anderen eine Realität, welche Lust oder Unlust mit sich 
führt. Beide Rollen lassen sich verbinden. Ich kann einen Schmerz 
zur Erkenntnis meines Zustandes verwenden (als Symptom) und 
ich kann erkennend thätig sein, um nur Vergnügen zu machen. 
Die theoretische Funktion lässt sich an der Analogie pragmatischer 
Vorgänge (Handlungen) verdeutlichen und umgekehrt. Merkwür- 
digerweise hat Kant, obwohl es sehr nahe liegt, von diesem Be- 
lehrungsmittel keinen Gebrauch gemacht. 

Der Weg, welchen wir hier nehmen, ist der von der Theorie 
zur Praxis, d, h. von der Kritik der reinen zur Kritik der prak- 
tischen Vemmift. Wir werden vom theoretischen Plan des 
Verstandes (Regel) zum praktischen Plan der Vernunft 
(Grundsatz und Gesetz) gelangen. Dies schickte ich voraus, 
weil es dem Leser leichter ist, das einzehie zu fassen, wenn ihm 
das Ziel des Ganzen bekannt ist. 

Es giebt demnach ein theoretisch tmd ein praktisch fimktio- 
nierendes Subjekt des Bewusstseins. Beide sind identisch. Das 
Identicum heisst Ens vitale oder das Lebendige. Das Subjekt ist 
das absolut Unveränderliche im apriorischen Organismus. Es wird 
nicht verändert, sondern affiziert (gnostischer Kontakt). Affekt 
ist sein Bewusstsein von der Veränderung^ seines gnostischen Zu- 
standes. 
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5. IXe gnoetiache Kette. 

Diese dynamische Kette ist ein erkennbarer Gegenstaad für 
das Bewusstsein des Lebewesens, dem sie angehört, und zwar ist 
ihr beharrlicher Charakter ein Gegenstand a priori. An 
diesem Phänomen machen idele Philosophen dialektische Experi- 
mente. Ich verfidire mit dieser Erscheinmig' so einfach» wie die 
Astronomen mit den Sternen, ich nehme sie, wie sie sich giebt 
mid gebe ihren Gliedern Namen, welche sie künftig vor ver- 
wirrenden Benemiungen schützen sollen. Jedes Discretum des 
Bewusstseins , d. h. jede spccifische Vorstellung, ist eine Kette, 
welche drei Glieder enthält. Fehlt eines dieser Glieder, so ist 
Bewusstsein nicht denkbar. Dies wissen wir a priori. Denn 
es ist der Typus der Organisation der Vorstellung. Die GUeder 
sind: 

1. Das Subjekt oder Erkennende; 

2. das Objekt oder Erkannte; 

3. die copula gnostica, d. h. em Intercedens, welches Subjekt 
und Objekt sowohl trennt, wie verbindet. 

Diese copula (Bewusstsein im vulgären Sinne), wird stets als 
dem Subjekt angehörig gedacht, aber sie scheint oft mit dem 
Objekt zu verschwimmen (wie in Ideen, Begriffen, Phantasieen), 
ja manche denken das Objekt, wie man scherzhaft sagen kann, 
als eine Art Verlängening der copula und diese wieder als eine 
Art Verlängerung des Subjekts, und bezeichnen dann die ganze 
Kette als »nur eine Vorstellung- oder »eine Idee^. Ja es kommt 
sogar vor, dass einer glaubt, das Subjekt habe diese »Nur -Vor- 
stellung« hervorgebracht, oder das Nicht-Ich aus dem Ich her- 
ausgesetzt. Aber, wie bereits bemerkt, giebt es gar kein Sub- 
jekt ohne Vorstellung, das Subjekt kommt nur vor als Glied der 
dreiteiHgen Kette. Kine ReaÜtät, welche also eine Vorstellung 
zeugen wollte, niüsste schon das Subjekt mitzeugen, deim vor 
der Vorstellung besteht kein Subjekt. Es mag vor ihr bestehen, 
was da will, nur besteht vor ihr kein Subjekt, sondern ein un- 
bekanntes Ding. Dagegen kann allerdings das Subjekt sein 
schon vorhandenes Bewusstsein variieren, nicht aber kann es 
das Bewusstsein zeugen. 

Ferner giebt es Leute, welche glauben, dass das Objekt ganz 
g'etrennt und unabhängig vom Subjekt und der copula gnostica 
existiere, ja sog'ar (ähnlich, aber umgekehrt, wie die obigen Theore- 
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tiker) meineii, daas das Objekt das Bewusstseiii erzeuge. Jene 
. nennt man Idealisten, diese Materialisten, oder mit einer fiüschen 
Bezeicbnmig' ^Realistenc. Real gedacht nämlich ist es nur, wenn 
man sagt, dass es für uns kein Ding giebt, welches nicht (zu der 
Zeit, da es für uns ein Ding ist) zugleich das peripherische Glied 
der gnostischen Kette wäre. Aus der Verbindung oder Mischung 
von Objekten entstehen Veränderungen der gnostischen Ketten, 
welchen sie angehören, aber niemals zeugt ein Objekt die gnos- 
tische Kette. 

Um ein Beispiel zu geben, wohin die falsche Auffassung 
dieser typischen Organisation des Bewusstseins fuhrt, will ich 
kurze Bemerkungen über Ed. v. Hartnianns »Grundlegung des 
transcendentalen Realismus« machen. Dieser Philosoph geht 
von dem Fuiidanieiitalsatz aus, dass alles, was wir wissen, not- 
wendig- »innerhalb« unseres Bewusstseins sein müsse und dass, 
»da wir aus unserem Bewusstsein so wenig herauskönnen, wie 
aus unserer Haut«, wir auch nicht wissen können, ob »ausserhalb« 
unseres Bewusstseins etwas wirklich sei. 

Wäre dieser Satz richtig, so würde das »Ausserhalb« des 
Bewusstseins, weh^hes v. Hartmann zu denken cflaubt, selbst 
»innerhalb« seines Bewusstseins sein, und er würde sich täu- 
schen, wenn er glaubte, dass er in Wirklichkeit jemals ein »Ausser- 
halb« seines Bewusstseins g^edacht habe. Denn da er aus seinem 
Bewusstsein nicht herauskann, so muss auch das »Ausserhalb <, 
welches Gegenstand seines Bewusstseins ist, in Wirklichkeit 
selbst ein »Innerhalb« seines Bewusstseins sein. Man denke ja 
nicht, dies sei eine dialektische oder sophistische Widerlegung der 
gegnerischen Ansicht. Im Gegenteil! Die Thatsache, dass sich 
eine These dialektisch angreifen und widerlegen lässt, ist ein 
bündiger Beweis, dass sie selbst dialektisch ist und eine Anti- 
nomie in der Prädizierung (contradictio in adjecto) enthält. 

Ohne die Benutzung aber des indirekten Gregenbeweises durch 
dialektische Widerlegung unterliegt die Hartmannsche These 
folgender Realkritik: Die Begriffe »innerhalb« und »ausserhalb« 
sind Termini, welche auf das Bewusstsein gar nicht anwendbar 
and. Sie sind beide Raumbegriffe, und, wie der Raum selbst, 
Objekte des Bewusstseins. Es giebt kein »innerhalb und ausser- 
halb« des Bewusstseins (auch kein »unter der Schwelle« des Be- 
wusstseins), sondern es giebt nur Gregens^ände oder Objekte 
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des Bewusstseins, welche von der gnostisch«! Relation a priori 
das Prädikat der bekannten, oder unbekannten, oder relativ (z. B. 
sinnlich) unerkennbaren Geg'enatände erhalten. 

Der Begriff der Geg'enständlichkeit (Objekütat) ist uns 
nach seiner Bedeatong* a priori bekannt, daher ebenso bekannt, 
wie der Raum und sein »Ausserhalb und Innerhalbc. Der Begriff 
kann daher durch diese RaombegTiffe nicht ersetzt und nicht ver- 
standlich gfemacht werden. Er unterscheidet sich seiner Bedeu- 
tung* nach eben so sehr von ihnen, wie z. B. die Zeit und ihr »vor- 
herc und »nachher« ach vom Raum unterscheidet £r ist so 
urphänomenal und gnosttsch elementar, wie jene Begriffe. 

Die These v. Hartmanns aber beruht auf einem unglück- 
lichen Missvezstaadnis von Kants »Dingf an sich«. Er glaubt, die 
B^friffe des Transcendenten und Immanenten durch die Begriffe 
des »Ausserhalb« und »Innerhalb« des Bewusstseins ersetzen zu 
können. Wäre aber die Sache so einfach, so hätte wohl Kant 
als der erste von dieser Auskunft Gebrauch gemacht, denn er 
war in der That kein beschränkter Kopf. 

Kant will vielmehr sag-en, dass da.s »Ding;- an sich« ein Objekt 
der Vernunft, daher vernunftim ni anent sei, dageg-en durch Be- 
nutzung^- des sinnlichen Bewusstseins als Krkenntnisniittel nicht 
erkannt werden könne und daher sinnlich- und somit auch er- 
fahr uug-s-transcendent sei. Das Ding- an sich des Kant aber ist 
im Grrunde nichts als daäjenig-e indiskrete Objekt, welches diskret 
gegenständlich werden würde, wenn das Ideal der Vernunft von 
der »vollständig« realisierten Erkenntnis erreichbar wäre. Es ist 
das objektive Komplement emes Ideals der Erkenntnis. Daher 
ist das Ding an sich bei Kant nicht, wie das Hartmannsche 
»Ausserhalb des Bewusstseins« transgnostisch, sondern es ist 
transsensual, d.h. die Sinnlichkeit reicht nicht aus, um dasjenige 
Objekt diskret zu machen (daher seme Existenz darzuthun), wel- 
ches die Vernunft erkennen will und daher antizipiert. Der von 
Hartniann wohl zuerst scharf präzisierte BegrÜF des absolut 
Transgnostischen ist ein Unbegri£f, denn er kann zwar aus- 
g-esprochen, aber es kann darunter nichts g'edacht werden. 

Die These Hartmanns ist aber noch in ganz andere und 
ubenaschender Weise angreifbar. Ich stelle namUch nunmehr 
ihm gegfenüber die Behauptung auf: »Alle Dinge, welche ich er- 
kenne, sind Dinge an sich. Alles, was »innerhalb« dos Bewusst- 
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sems ist, ist Ding' an sich. Mein Iirtiim, meine JUusion, meine 
Idee, meine Gewissheit, die Objekte der Aussenwelt sind aamtlich 
Dingfe an sich. Unser Bewuartsein ist vollkommen zureichend, 
die Dingfe an sich zu erkennen mid sie zu verkennen. Das 
Innerhalb und das Ausserhalb des Bewuastaeins sind Dinge an 
sich.« Was wird v. Hartmann sagen, wenn ich diese Behaup- 
tung au&telle und ihn frage, wie in aller Weh er dazu komme, 
von immanenten und transcendenten Dingen zu reden? Er wird 
verraten müssen, dass er den Gegensatz von Kant übernahm, 
ohne zu wissen, warum Kant ihn einführte. 

Auf seinen fiUschen Ansatz nun gründet v. Hartmaan ein 
ganzes System der Konstruktion des Immanenten und Transcen- 
denten. Er gründet gnostische Sphären darauf. Er fuhrt mit 
immanenten Mitteln einen immanenten Wahrscheinlich- 
keitsbeweis für das Dasein des Transcendenten, während er 
dieses doch mit transcendenten Mitteln beweisen müsste. Er 
widerlegt Sätze, von denen er falschlich lükI niiss verständlich 
g-laubt, dass Kant sie g-edacht habe. Er statuiert die Möglichkeit 
eines transcendenten vierdiniensiunalen Raumes (warum nicht eines 
tausenddimensionalen Raumes und einer ebensolchen Zeit?). Er 
erhält solchen transcendenten Raum, indem er ihn aus dem 
immanenten Raum, der immanenten Dimension und der 
immanenten Zahl (4) zusammensetzt, statt sich, wie recht und 
billig-, einer transcendenten Dimension und einer transcen- 
denten Zahl zu dieser Konstruktion zu bedienen. 

Ich habe durch diese Polemik zeigen wollen, zu welchen 
Abenteuern man gelangt, wenn man den festen Hoden der ge- 
gebenen Thatsachen, sei es der apriorischen oder der empirischen, 
verlässt und mit untauglichen und ungeschärtten Begriffen ope- 
riert. Man Uefert dann die »wissenschaftliche Basis für die 
Jixperimente der Spiritisten und Geisterseher. Ich wiederhole also: 

Das Bewusstsein tritt stets und ohne Ausnahme auf als gnos- 
tische Kette, und zwar in jeder Vorstellung. Es ist nicht not- 
wendig, dass die Glieder dieser Kette selbst stets diskrete Gegen- 
stände des Bewusstseins sind« £s giebt kein Objekt ohne Subjekt 
und dieses nicht ohne copula gnostica. Wir wissen a priori, dass 
jede Vorstellung diese Dreiteilung zulässt, wir kennen in dies» 
Hinsicht für alle denkbaren Fälle die Organisation des Bewusst- 
seins. £s ist eine Lücke in Kants System, dass dies nicht aus- 
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gfespTOcheo wurde» Schopenhauer hat das Verdienst, etwas dem 
Ahnliches gesa^ zu haben, aber ohne das Bewusstsein, dass er 
es hier mit einem Apriori zu thun hatte. Auch gründet er auf 
seine These falsche Konsequenzen» welche nachzuweisen hier zu 
weit führen wurde. Kant spricht nur ein einziges Mal vom Selbst- 
bewusstsein a priori, indem er es die »Einheit der Apperoeptionc 
nennt; aber das Selbstbewusstsein existiert nicht nur in der Ein- 
heit der Apperception, sondern auch in der Vorstellung der Ein- 
heit des Subjekts aller Erscheinungen, also als Apriori der 
heit in aller »Receptivitat«. 

Die gnostische Kette ist also eine Relatio a priori (schon 
Aristoteles fisisst sie als Relation auf), gerade wie der Raum ein 
teilbares quantum sensuale a priori ist Daher ist auch das »Ich« 
a priori. 

& Der iqpriorische Organiamus als gnostiBclie Kette. 

Betrachten wir nun nach den Darlegungen des vorhergehen- 
den Absatzes den apriorischen Organismus, so findet sich, dass im 
latenten Bewusstsein schon die Elemente der gnostischen 

Kette voUständipf vorhanden sind, nämlich der Raum als peri- 
pherisches Fhial-Objekt, die Zeit als das Bewusstsein der beharr- 
lichen copula g-nostica (daher alle specifischen, d. h. diskreten 
copulae g-nosticae Interniittenten der Zeit sind) imd endlich als Sub- 
stanz dieses apriorischen corpus das einzige nicht variabele, stets 
identische Subjekt des Bewusstseins. Untersuchen wir weiter, so 
ergeben sich höchst wunderbare Aufschlüsse über das Wesen der 
Erkenntnis. So z. B. ist der Raum, wie die copula gnostica, ein 
Intercedens (d. h. ein disjung^ens und conjungens) zwischen den 
diskreten Varianten des Raums (alsd eine peripherische copula), 
die Zeit aber hat die gleiche Rolle eines Intercedens zwischen 
den erscheinenden Vorstellungen oder copulae gnosticae, deren 
eine stets an die Steile der anderen tritt. Wie aber die Zeit als 
die Ordnung- der Vorstellung-en (Affekte) sich auf die Ordnung- 
der Objekte überträgt, so überträgst sich die Identität des Sub- 
jekts auf den Raum und die Zeit» so dass es nur eine einzige 
stets identische Ewigkeit und nur einen einzigen Raum giebt. 

Das Bewusstsein vom centralen Glied der gnostischen Kette 
oder vom Subjekt heisst Selbstbewusstsein. Hier lieget der gnos* 
tische Reflex a priori, von dessen Charakter noch späterhin die 
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Rede sein wird. Dieser Reflex schliessl den gnostischen Org-a- 
nisinus. F!s g-iebt kein Subjekt ohne Objekt. Nun ist aber das 
Subjekt a priori zugleich sein eigenes Objekt, also ist seine 
Existenz nicht undenkbar ohne fremde Objekte. Dieses reflexive 
Bewusstsein verbürg-t also problematisch die Möglichkeit der 
Existenz des Subjekts, ohne da.ss ihm Objekte g-egeben sind, und 
macht es daher zu einem relativ selbständigen »Ding* a priori«, 
von welchem sich allenfalls sagen lässt, dass es einen Org-anismus 
habe, in Beziehung auf welchen die Fremd Objekte entweder als 
immaaent oder als transcendent gedeicht werden müssen. 

Das Subjekt ist im Verhältnis zur Vorstellung der Zeit das- 
jenige, welches in verschiedenen Zeiten eins ist, (d. h. das 
Identicum); die gleiche Valenz aber hat das objektive Korrelat 
des Subjekts, nämlich der Raum und seine Objekte (Materie). 
Das Verhältnis des zeitsuprematischen Identicum (Subjekt) zum 
aequivalenten Objekt (Materie) heisst Gegenwart. »Gegenwart« 
ist daher keineswegis bloss, wie die Dialektiker meinen, die aus- 
dehnungslose Grenze zwischen zwei Zeiten (Momentum), sondern 
das Verhältnis von zeitunabhängig bestehenden Realitäten zu 
einander. Daher ist die Gregenwart das achronische aber gnos- 
tische und topische Verhältnis zwischen Realitäten, welche in 
verschiedenen Zeiten identisch bleiben. »Gegenwart« druckt also 
eine Relation zwischen Realitäten aus, welche aus dem Selbst- 
bewusstsein und dem Verhältnis der Glieder der gnostischen 
Kette abgeleitet ist und ungenau fiir das Momentum, d. h. die 
mathematische Grenze zwischen Vergangenheit und Zukunft, ge- 
braucht wird. Sie drückt die Relation des Beharrlichen zum Be- 
harrlichen aus, d. h. die Gemeinschaft in der Zeit Die Gegen- 
wart also und das »Nunc« oder »jetzt« sind wohl zu unterscheiden; 
das »Jetzt« ist mir gegenwärtig, ist aber nicht sowohl in setner 
Relation zu mir, sondern zur g-anzenmir gleichfalls gegenwärti- 
gen Zekf d. h. zur Vergangenheit und Zukunft, gedacht Daher 
verstehen wir unter »Gegenwart« auch richtig denjenigen Realzu- 
stand der Welt, welcher voraussichtlich, wie er beharrlich war, im 
wesentlichen beharrlich bleiben wird; wir reden daher von der 
gegenwärtigen Zeit als einer Periode, in welcher sich wesentlich 
bleibende Zustände vorfinden. Alle solche Begriffe und Vorstellun- 
gen lassen sich schlechterdings nicht aus der Erfahrung ableiten 
oder gar auf Molekularschwingungen zurückfuhren. Dies ergiebt 
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sich evident, wenn man den Molekulartheoretikem folgende Auf- 
gaben voriegft: 

1. Wieviel Molekularschwingungen sind notwendige, um eine 
Molekularschwing'ung' von einer Million Schwinj^imgen zu 
denken und wieviel demgemäss, um eine solche von 17 Millionen 

zu denken? 

2. Wieviel (jehimmolekular-Bewegungen sind erforderlich, 
um die Ruhe zu denken? 

3. Wieviel gcegcenwärtige Bewegungen dieser Art, um die 
verg'angenen und zukünftigen Molekularbewegungen zu den- 
ken, wieviel, um das »Nichts« oder einen mathematischen Punkt 
zu denken? 

4. Welche einheitliche Molekularbewegunfir bewirkt es, dass 
ich mehrere Molekularbewegungen als gleichzeitig denke? 

5. Welche Bewegimg dieser Art ruft die Vorstellung hervor, 
dass in der Molekularbewegung etwas enthalten sei (Stoff), wel- 
ches in verschiedenen Zeiten dasselbe ist, da doch die Schwin- 
gimgen stets aufhören imd wieder anfangen, also nicht identisch, 
sondern nur gleichartig sind? 

7. Der Charakter der Arbeit des Kant. 
Wir sind nun in der Lehre des Kant schon so weit vorge- 
drungen, um über ihren allj^emeinen Charakter und die Gründe, 
welche sie notwendig machten, einiges Licht verbreiten zu können. 
Am besten vergleicht man die Thätigkeit des Kant mit der des 
Chemikers. Dieser zerlegt die Stoffe in ihre Komponenten, welche, 
wofern sie fiir nicht weiter teUbar erachtet werden, Elemente 
oder Grundstoffe heissen. (Z. B. Wasserstoff und Sauerstoff sind 
die elementaren Komponenten des Wassers.) Es ist allerdings 
problematisch, ob solche als Elemente gedachte Komponenten 
wirklich Elemente sind; denn es bleibt dahin gestellt, ob sie nicht 
weiter teilbar sind. Eine derartige analysierende Thätig- 
keit wendet nun Kant in Ansehung der Gegenstände der Er- 
kenntnis an, sofern sie eben gnostische, d. h. dem Bewusstsein 
angehörige Realität^ sind. Es Endet sich nämlich, dass auch 
diese Realitäten — und zwar begrifflich — analysierbar sind, und 
schliesslich, dass wir bei der Zersetzung (Analysis) gleich£d]s auf 
Grundstoffe (Elemente) Stessen, welche aber nicht bloss proble- 
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matische, sondern zweifellos wirkliche Elemente (d. h. nicht mehr 
analysierbare ReaUtäten) sind. Die gnostische Analyse ist längest 
bekannt, aber man ist sich nicht bewusst, dass sie Analyse ist, 
man neinnte sie bis jetzt Definition oder Abstraktion. 

So z. B. nehme ich eine irnostische Analyse der Rose vor, 
Tvenn ich die Vorstellimg-sobjekte, welche ihre Komponenten sind, 
jedes für sich aufzähle, als: Die Rose ist eine »Realität«, welche 
einen »Raum« »einnimmtsc, »bestimmte räumliche Grenzen« hat, 
»Farbe und Duft« hat, einer gleichartigen anderen Realität »ver- 
wehrt«, in den Raum einzudringen, welchen sie selbst jew^eilig 
einnimmt (Körperlichkeit). Als gnostische Elemente treten hier 
auf: dieVorstellimg der »Realität« (Aliquid) des »Raumes« (Platzes), 
des »Eimiehmens« (Occupation, Erfüllung oder Substitution, d. h. 
Verdrängiingf des leeren Raumes), der »Grenze« (Intercedens 
zwischen zwei Raumstellen), der »Farbe«, des »Duftes« (ästhetische 
Varianten), des »Widerstfindes« (Oppositio causalis). Dass ich 
diesen Vorgang* der Definition als Analysis auffasse, ist allerdings, 
abgesehen von der nicht völlig verstandenen gleichm AufiGassung* 
des Kant, etwas Neues. Der Empiriker denkt gar nicht daran, 
dass er die definierenden und abstrahierenden Funktionen des 
Intellekts auf die naturliche Vorstellung* der Analyse bringt Dieser 
Vorgang ist ihm zu selbstverständlich, als dass er sich über- 
haupt mit demselben be&ssen sollte, das Selbstverständliche ist 
ihm entweder zu wenig wunderbar, oder es ist ihm so wunderbar, 
dass er verzweifelt, das Ratsei zu lösen, und er spricht vorschnell 
sein »NoQ interest« oder sein »J^oro« aus. Er fasst das, was 
ich einen begrifflich ^ Gegensatz zur ästhetischen oder phy- 
sischen Teilbarkeit) nicht mehr zerlegbaren Cregenstand des 
^Wissens nannte, z. B. den »Räume, als ein Ab str actum au£ Er 
sagt, dass die Vorstellung des Raumes dadurch entstehe, dass 
wir das, was allen Körpern gemeinsam sei (die Ausdehnung), ge- 
sondert denken, aUes andere aber »abstossen«, somit das All- 
gemeine der Vorstellung von dem Besonderen abziehen. Fr^fe 
ich ihn nun weiter, wie es möglich sei, dass wir die Abstraktion 
oder das Abziehen zuwege bringen, so beruf): er sich darauf, 
dass es Thatsache sei, und ist wegen des Grundes gänzlich unbe- 
kümmert. Er sagt: »Ich kenne den Grund nicht«, fugt aber un- 
artiger Weise hinzu: »und Du auch nicht«. 

Mau kann aber nach dem Gesetze der Natur von einem 
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Ding"e schlechterding's nichts hinweg-nehnum oder hinweg-denken 
(d. h. abstrahieren), wenn das Ding- nicht analysierbar, d. h. aus 
dem Abstrahenduin und dem Residuum zusamment^-esetzt Lst 
Ich könnte daher auch von dem Körper den »Raum << nicht hin- 
wegfdenken und g-esondert denken, wenn nicht der Körper ein 
gnostisches Objekt wäre, wolches aus den verschiedenen Vor- 
stellungsobjekten des Raumes und der ästhetischen raumverschie- 
denen Realität zusammcng-esetzt ist. Thatsache ist, dass, wenn 
ich mir einen Körper hinwegdenke, ich sofort die Vorstellung- 
habe, dass an seiner Stelle nunmehr Platz (eine Raumstelle) ist 
für einen anderen Körper, dass also jeder Körper als seine Hinter- 
lassenschaft; und Erbschaft den leeren Platz hinterlässt, welcher 
von einem anderen Körper besetzt werden kann. Diese Vor- 
stellung aber des »Platzes« (Raumes) ist ein elementares gnos- 
tisches Objekt Wäre sie dies nicht, so würde ich, wenn ich den 
Körper hinweg-denke (davon abstrahiere), gar nichts im Ge- 
danken behalten, denn ich kann von einer Realität nichts hinweg- 
nehmen (abstrahieren), wenn dieses Abstractnm nicht selbst ein 
besonderes »Etwas« ist Eine solche Abstraction würde nicht 
unter die Natiugesetze fallen» sie würde naturgresetzUch unmög- 
lich sein. Das Denken steht aber ebensowohl unter dem Natur- 
g-esetz, wie die physischen Voigaage. "Eme Abstraktion setzt 
Analysis voraus, «welche zur Folge hat, dass der Gegenstand in 
ursprüng^che elementare Vorstellungsobjekte zerlegt wird. Kant 
hat also vollkommen recht gehabt, die Gegfenstände der Er&h- 
rung (als Objekte, welche definierbar, daher analysierbar sind) 
samtlich als Synthetica oder Composita au&ufassen, und er 
schliesst daraus mit vollem Recht, dass, wenn unser Denken im- « 
Stande sei, sie zu analysieren, unser Denken auch diejenige Kraft 
gewesen sein muss, welche sie ursprüngHch aus den Elementar- 
stoffen zusammensetzte. Wie diese Zusammensetzung oder 
S3mthesis vor sich geht, wird spater dargelegt werden. M^e 
These also lautet: Wir würden nicht imstande sein, eine gnos- 
tische Analyse (Definition, Beschreibung, Abstraktion) vorzu- 
nehmen, wenn wir nicht zuvor kraft einer latenten Aktion des 
Bewusstseins (welche uns nur in der »Absicht« des Erkennens 
und Begreifens diskret w\irde) die korrespondierende Syniheais 
selbst vorgenommen hätten. 
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8. Die gnostischen Urstofife. 
(Gnostica elementaria transcendentalia). 

Bei jeder gnostiflchen Analyse (genaimt Abstraktion oder 
Definition) gelangen wir zuletzt auf ganz allgemeine Begnfie (Vor- 
steUungsobjekte), z. B. »Etwasc, »Nicbtsc, »Eins«, »Mehrere«, 
»Zusammensetziing« , »Zersetzung«, »Raum«, »Zeit«, »Ursache«, 
» Wirkung »Bewusstsein«. Diese Objekte sind nicht weiter 
analysierbar. Die Thatsache, dass hier die Abstraktion zu Ende 
ist, dass wir im Ri-^i^ress der Definition oder Analyse an die äusserste 
Grenze gelangt sind, dass wir auf Objekte gestossen sind, von 
denen nichts mehr zu abstrahiere'n, und an denen nichts mehr zu 
definieren ist, hätte einem i^tiiialen Naturtorscher die Frage auf- 
(Iräng-en müssen, warum hier auf einmal unsere zauberhafte Ab- 
straktions- und Definitions-Kraft ihr Ende habe. Der wahre Grund 
aber, warum wir hier mit unserer Kunst zu Ende sind, ist der, 
dass wir auf die gnostischen UrstofFe stiessen, aus denen und 
Kraft deren wir die analysierbaren Reahtäten zuvor zusammen- 
setzten (sogen. Ideenassociation), Goethe hat von dem Charakter 
der gnostischen UrstoffÜchkeit einen völlig klaren Begriff gehabt, 
denn er bezeichnet in seiner. Farbenlehre Licht, Dmikel und 
Durchsichtijjkeit als < Urphänomene«. Zu den gnostischen Ele- 
menten im Sinne des Kant aber gehören nicht nur die Vorstel- 
lungsobjekte, aus denen die Concreta zusammengesetzt sind, 
sondern auch die Mittel der Zusammensetzung und die 5>Zusam- 
iiiensetzung« selbst, welche j^nostisch elementare Thatsachen 
oder Grundfacta sind. Auch diese sind Gegenstände des Bewusst- 
seins, und zwar des theoretischen InteUekts oder des associierendeu 
Verstandes. Sie heissen bei Kant »reine Begriffe« oder »Kate- 
gforien«. Dieselben sind also synthetische Instrumente des ur- 
sprünglich latenten Bewusstseins. Sie werden diskret, weil sie 
sich von den Empirica analytisch lösen lassen, und Kant hat sie 
(obwohl, wie ich nachweisen werde, nicht ganz voUständ^ und 
richtig) ans Licht gezogen. 

Nun nennt Kant dasjenige gesuchte Objekt, welches als ab- 
solut latent vorgestellt wird (Ding an sich), das Tran scendente. 
Die gnostischen Elemente aber haben mit dem Transcendenten 
eine gewisse Verwandtschaft Sie sind nämlich nicht mehr defi- 
nierbar und ihrem (Brande nach nicht mehr erklärbar, wir wissen 
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um ihr Dasein, aber wir wissen nichts von der Art, wie sie ent- 
stehen und von ihrein inneren Charakter. Daher heissen bei 
Kant diese Facta und Objecta elementaxia zugfleich Transcen- 
dentalia. Sie sind Gfrenzobjekte, gfleichnisweise die erkennbaren 
Winde des Erkenntniskeikers, in welchem wir leben, saß sind der 
Hoxixont des orbis gnosticus und zugleich die Basis (bei Archi- 
medes das xov tfno») des Erkennens. Sie grenzen an das Tran- 
soendente» oder, um es -durch den gleich&lls transcendentalen Be- 
griff der Kausalität auszudrucken, ihre Ursachen liegen im 
Transcendenten. Die Vorstellung aber, dass wir hier nicht eine 
absolute Grenze der Erkennbarkeit überhaupt vor uns haben, 
sondern nur eine den Mängeln unsrer Organisation anhaftende 
Schranke des Erkennens, entspringt der reinen Vernunft, welcher 
das Ideal der vollständigen Erkenntnis angehört 

Dies ist also die, wie ich hoffe, im allgemeinen deutliche Vor- 
stellung von dem von Kant entdeckten Orbis gnosticus seu Vitalis. 
Im Lichte dieser den ganzen ungeheuren Horizont des Bewusst- 
seins um&ssenden Vorstellung erhält die materialistische These, 
dass die Materie die Ursache des Bewusstseins sei, den Charakter 
eines leichtfertigen Apper<;us. Die Materie ist ein den übrigen 
gnostischen Elementen koordiniertes imd äquivalentes Element, 
und der Materialphilosoph vermag sie nur deswegen als Mutter 
ihrer Geschwister aufzufassen, weil er imvernierkt die Idee seiner 
reinen Vernunft von der transcendenten Ursache in ihr verwirk- 
licht glaubt, also an der Illusion des realisierten Ideais der Er- 
kenntnis leidet. 

Zu den Transcendentaiia gehören übrigens nicht etwa nur 
die Apriorica, sondern auch die elementaren Aposteriorica (wie 
die Töne, Lichtphänoniene, Gerüche, kurz alle einfachen Empfin- 
dungen), femer gehört dazu das Bewusstsein selbst und das Selbst- 
bewusstsein. Ich bemerke noch und bitte den Leser, dies sich 
einzuschärfen: Uberall, wo ich von »Transcendentaiia«, oder von 
»Elementen« oder »Urphänomenen« rede, da habe ich im voraus 
zugleich die Antwort auf jede Frage gegeben , welche auf Erfor- 
schung des Grundes dieser Urphänomene geht. Meine Antwort 
nämlich lautet: ignorol 
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IIL 

Die Welt als Siimeseisclieiiiuiig. 

I. Versdiiedene Ronen der Gnoois praeempifiGa. 

Wir verwandten in den vorherg"ehenden Absclinitten das 
Bewusstsein als konstruktives Klement und finden bei näherer 
Erwägfungf, dass wir ihm in dieser Hinsicht eine doppelte Rolle 
beilej;ii:en. Was Bewusstsein oder Erkennen ist, kann niemand 
definieren. Wer nicht weiss, was [es bedeutet, kann es nicht 
lernen. Die eme und erste Bedeutung-, welche das Bewusstsein 
hat, ist die, dass es jene eigentümliche bekannte Relation des 
erkennenden Subjekts zum erkannten Objekt enthält. Neben 
dieser Punktionsrolle aber habe ich ihm noch eine ganz ändert; 
Rolle zugewiesen, welche, weit entfernt, von der Wissenschaft 
anerkannt zu sein, von mir (vielleicht zum erstenmale) klar und 
deutÜch zum Vortrag gebracht ist, nämlich die Rolle einer dyna- 
mischen beharrlichen Realität, das heisst einer Realität, welche 
der passiven Wandlung fähig, und fähig ist, aiLtiv Wandlungen 
hervorzurufen. Bisher nahm die eine Partei an, das Bewusstsein 
(Erkennen) sei eine Fähigkeit (Potenz) einer im übrigen unbe- 
kannten Realität (Seele), die andere nahm an, das Bewusstsein sei 
das Produkt der unbekannten Potenz einer bekannten ReaUtät 
(Materie) und zwar eine Endwirkung derselben, welche selbst 
nicht Ursache von Wirkungen seL (Die Materie zeugt sich einen 
Sohn, welcher den erkenntnislosen Erzeuger erkennt) 

Ich dagegen nehme an, dass alles, was wir erkennen, somit 
auch das Bewusstsein, selbst eine dynamische Realität seL Das 
Wesen einer dynamischen Realität besteht dann, dass sie so- 
wohl unter firemder l^wirkung veränderlich, als auch ihrerseits 
durch Einwirkung Ursache von Veränderungen sein kann. Ich 
behaupte, dass eine Realität, welcher dieser Doppelcharakter 
abgesprochen wird, niemals Gregenstand der Erkenntnis werden 
kann. Denn eine solche Realität würde ein Phantom sein, nicht 
aber eine Realität genannt werden können. Hätte das Bewusst- 
sein nicht diesen Charakter aller Naturdinge, so würde es nicht 
Gegenstand des Bewusstseins sein. Alles, was erkannt wird, hat 
in irgend dner Beziehung dynamisches Dasein. 

Ich sagte also vom Bewusstsein aus, es sei eine modifikabele, 
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daher dynamische Realität, indem ich behauptete» das Empfin- 
dungsgebilde (z. B. Schmerz, Ton, licht) sei eine Variante des- 
selben; ich sagte ferner aus, dass es eine aktive Kraft der Modi- 
fikation ausübe in der associierenden Thatig'keit des Veratandes, 
diurch welche das Bewusstsein sich selbst so modifiziere, dass 
Wissenserwerb (eine besondere Variante des Bewusstseins) ein- 
trete. In dieser seiner dynamischen Rolle aber, in welcher das 
Bewusstsein als variabele und variierende Realität auitritt, ist 
es, wie ich gern zugebe, nicht gerade Bewusstsein im 
eigentlichen Sinne zu nennen. Wir sind nur auf diesen Aus- 
druck angewiesen (wofern wir nicht vorziehen, das Bewusstsein 
in dieser Funktionsrolle »das Leben« zu nennen), weil diese eigen- 
artige Realität uns niemals anders bekannt wird, als in ihrer 
gnostischen Rolle. Wir können ihre dynamische Rolle eben nur 
nach dem natumotwendigen Gesetze der Variabilität und Wirk- 
samkeit alles dessen, was erkennbar ist, sowie nach dem Gesetz 
der homogenen Substitution (alles erworbene; Wissen ist notwendig 
eine Modifikation ursprünglichen Wissens) feststellen. Hierniit 
habe ich mm dem Leser eine klare und kritische Vorstellmig der 
Method(' meiner Theorie gegeben, ich habe ihm gezeigt, welches 
theoretische Experiment ich gemacht habe, daher es ihm er- 
leichtert, es zu bekämpfen oder zu billigcen. 

2. Bewusstsein, Zeit und Raum als Dynamica. 

Diejenigce gfnostische Grundrealität, welche dynamisch, daher 
variabel ist, und deren Variation als Wissen und £rkennen auftritt, 
ist der oben beschriebene Organismus des präempirischen Be- 
wusstseins. Raum und Zeit als uxsprünghche Objekte in diesem 
Bewusstsein sind Org^ane dieses Organismus. Als solche aber 
sind sie Dynamica, und alle Empfindungsgebilde (Aesthetica), 
welche nunmehr als räumHche oder zeittiche Objekte auftreten, 
sind Varianten dieser ursprünglichen Organa sensualia. 
Wk können, um uns die Sache noch veistandücher zu machen, 
folg^des sagen: Raum und Zeit sind apriorische Objekte, welche 
ihren ästhetischen aposteriorischen Varianten homogen sind, daher 
dürfen sie als eine besondere Art ursprünglich latenter Gefühle 
gedacht werden. Sie sind reine, allgemeine und zwar kosmische 
(nicht bloss sutjektive, spedfische oder somatische) Lebensgefuhle, 
welche in der diskreten Empfindung als variiert erscheinen und 
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nmunehr in ästhetisch begrenzten Fragmenten auflreUai» wodurcli 
sie artikuliert und diskret werden. Ich habe» wie ich meine» hier- 
durch eine wesentiiche Lücke im System des Kant ausgefüllt. 
Ich werde mich niemcüs dazu verstehen, (mit Kant) den Raum 
bloss als eine »Form« der Anschauung" aufzufassen. Denn der 
Raum ist der Grund aller Form, nicht aber selbst eine Form. 
Uberhaupt ist eine Form für sich ein ideelles Objekt, eine blosse 
Grenze, deren Gehalt jT;-leich Null ist. Daher ist die Form als 
ursprüng-licher Geg-eiistaiid der Vorstellung" gar nicht denkbar. 
Eine ästhetische Neubildung kann zu einer Form der Anschauung 
gar nicht in dynamischer Beziehung stehen, weil dcis Aestheticum 
und die absolute Leere nicht homogen sind. 

Der Raum bedeutet allerdmgs das Nichts der diskreten An- 
schauung, aber er ist das reale Objekt der latenten Anschauung, 
eine wahre tabula rasa, welche denselben Charakter hat, wie das, 
was darauf geschrieben wird , d. h. welche ein latentes Gefühls- 
gebilde ist. Das Raumgefühl giebt daher ebenso eine Vorstellung 
vom relativen Nichts der Anschauung, wie die Normaltemperatur 
des Leibes eine Vorsteilung* vom relativen Nichts der Wärme und 
Kälte giebt. 

Dagegen sind allerdings die ästhetischen Gebilde des Raumes 
und der Zeit vor dem a priori planmässig artikulierenden und 
mathematisch dekomponierenden Verstände zugleich verstandes- 
affine Realitäten; sie sind Ordnungen und Quanta a priori, durch 
Formen teilbare ReaUtäten. Raum und 21eit sind daher bei Kant 
Aesthetica, welche organische Medien zwischen dem Verstände 
und der aposteriorischen Sinneserscheinung bilden und beiden 
verwandt sind. Da ihre Varianten ihren Charakter (Dauer 
und Ausdehnung') annehmen, so unterUegen auch sie dem Asso- 
ciationsvermögen des Verstandes. Sie sind das Tertium con- 
junsfens utrique affine. 

Ebenso wie Raum und Zeit wird auch die ursprünglich 
latente copula gnostica (oderRelatio gnostica) variiert Diese 
Variante aber heisst Affekt. Also ist die latente copula gnostica 
(zwischen Raum und Subjekt) der apriorische ästhetische Affekt 
Das einzige, was im apriorischen Organismus nicht variiert wird 
und wovon a priori eingesehen werden kann, dass es nicht variabel 
ist, sondern identisch bleiben muss, ist das Subjekt des Bewusst- 
seins. Dieses Subjekt hat gewissermassen im Selbstbewuastsein 
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seine eigene copula gnostica und hat sein Objekt in sich selbst 
(Reflex,). Es ist sein eigenes Objekt Eben durch dieses beson- 
dere Bewusstsein hebt es sich a priori von seinen transsubjektiven 
Oxganen Z&t und Raum ab. Es bildet (als das nicht Variabele), 
sofern es in seiner dynamischen Rolle au%efasst wird, die Sub- 
stanz des apriorischen Organismus. Wie also der dynamische 
Charakter des Bewusstseins stets nur in dem Typus der RelatLo 
gnostica hervortritt» so tritt die Substanz dieser d3mamischen Reali- 
tät im gnostischen Reflex oder Selbstbewusstsein henror. 
Hätte das Subjekt nicht die Rolle der Substantia a priori und 
a posteriori, wäre es variabel, wie seine transsubjektiven Organe 
(Raum und Zeit), so würden wir uns der Identität unserer Person 
nicht bewusst sein, wir würden nicht wissen, wem unsere Er- 
innerungen und Gedanken angehören. VV'^ir würden ims in jedem 
Moment als Neugeborenes fühlen. Das Selbstbewusstsein ist ein 
Factum, das durchaus nicht erklärbar, zweifellos al)er die Voraus- 
setzung alles Fremd -Bewusstseins ist, und durch sein Dasein das 
Dasein einer beharrlich identischen Realität (Substanz) beweist, 
welche Voraussetzung aller Erkenntnis und zumal der Vorstellung 
des Neu- und Fremdbewusstseins ist, während i's andererseits 
weder beweisbar noch widerlegbar ist, dass ihm eine absolute, 
ewige, einfache Substanz zu Grunde liegt. 

Man kann sich bei einigem Nachdenken leicht überzeugen, 
dass Zeit und Raum den analogen Charakter haben, wie ihre 
Varianten, die dauernden und ausgedehnten Emptindungs- 
gebilde, d. h. dass sie den Charakter latenter reiner Lebensgefuhle 
haben. Alle Ereignisse treten stets auf als Varianten der Zeit, 
sie zersetzen daher das Zeitgefühl des Subjekts als diskrete Wahr- 
nehmungen, sie sind Tntermittenten des reinen Zeitgefühls; d. h. 
zwischen den diskreten Kmphndungen liegt nicht etwa ein ab- 
solutes Nichts, sondern es schiebt sich zwischen beide Discreta 
ein ihnen homogenes Grefuhlsgebilde, welches Zeit heisst, und beide 
sowohl trrant als verbindet. Ganz genau so ist es in Ansehung 
des Raumes; derselbe ist stets als Intercedens (disjungens und 
conjungens, d. h. als copula) zwischen verschiedenen Raum- 
erscheinungen vorgestellt und zwar durchaus notwendig und un- 
abhängig von derEr&hrung. Raum und Zeit haben einen völlig 
verschiedenen, ganzlich undefinierbaren Charakter, sie sind Ur- 
phanomene, deren .Charakter und Unterschied wir ursprünglich 
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kennen, deren ursprüngliche Kenntnis Voraussetzung- aller Er- 
fahrung- ist, die also mit der Natur des bekannten Objekts die 
Natur des Erkenntnis org- ans oder gnostischen Instruments 
verbinden, Sie haben die zweifache Rolle des Objekts {daher 
der realen Naturerscheinung) und des Erkenntni.sinstruments , ge- 
rade wie das Bewusstsein. 

3. Polemische Erörterungen in Ansehung der Genesis der 

Empfindung. 

Ich sehe mich hier gezwung-en , ohne doch an dieser Stelle 
ausführlich zu werden, g"eg-en g"ewisse physikalisch -physiolog-ische 
Thesen Stellung- zu nehmen. Dieselben haben, wie ich mich freue, 
zug-eben zu können, nicht die Natur inng-ewurzeiter Dog-men, son- 
dern die vorläufiger Hypothesen; denn sie sind von der Physio- 
logie nur acceptiert, weil man eine bessere Erklärung der That- 
sachen bisher nicht auffand. Sie sind nämlich nur versuchte 
Erklärungen von Thatsachen, nicht aber selbst thatsächlich 
festgestellte Vorgänge. Es sind dies die beiden Thesen von der 
Projektion des Netzhautbildes und von der excentrischen 
Lokalisation der Empfindung. Beide stehen zu einander in 
einem gewissen Widerstreit, leiden aber ausserdem an einem inneren 
logischen Widerstrmt und an einem Widerstreit gegen die Facta 
des Bewiisstseins. — Nach der Theorie der Bildprojektion ist 
das Auge lichtig als eine Camera obscura au%e&88t; in diese 
Camera feilen aus der Auasenwelt die Lichtstrahlen ein und bringen 
auf dem Hintergründe der Camera, nämlich auf der Netzhaut, ein 
Lichtbild zustande. Dieses Lichtbild wird vom Subjekt der Er- 
kenntnis als ein Flachenbild empfunden, und nunmehr entsteht 
die Vorstellung' der tatsächlich in der Aussenwelt (und nicht auf 
der Netzhaut) wahrgenommenen Körperflachen und durch- 
sichtigen Räume dadurch, dass nach den durch das Tast^gefuhl, 
durch die Stellung der Augen, durch die Vergleichung der 
Grössen und dergleidien Momente gegebenen Anhaltspunkten 
dieses Flächenbüd auf die festen Körper »projiziert« wird. 

Diese Theorie kann, wie die Lokalisationstheorie, nur entschul- 
digt werden mit der Bemerkung, dass sie eine nicht unebene 
Verlegrenheitstheorie ist Der Physiker macht ^ch hier einer 
Grenzuberschreitung schuldig, er versucht die mechanische Er^ 
klarung eines Vorgangs, der überhaupt einer mechanichen Er- 
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Uärung* nicht Gibig ist; denn dass mit dem Auftreten der optische 
ErBcheinmig', also nach meiner Theorie einer gnostischen Variante, 
zugleich kinetische Vorg-äng-e verbunden sein müssen» ist zw^el- 
los; ebenso zweifellos aber ist es, dass die Entstehuig' dieser gnos- 
tisch^ Variante nicht durch kinetische Vorgänge erklärt werden 
kann. Denn eben jene kinetischen Vorgange sind (als Molekular- 
bewegimg des Äthers, der Netzhautnerven, des Gehörs) denkbar, 
ohne das Auftreten einer optischen Variante des Bewusstseins; 
diese ist etwas, tlas mit solcher Bewegimg' verbunden, aber weder 
durch sie g-ezeug-t, noch durch sie erklärbar ist. 

Gegen diese Theorie erhebe ich nun folgende schwerwiegende, 
exakt gefasste Bedenken: 

I. Es ist Factum des Bewusstseins, dass wir auf der Netz- 
hautstelle gar nichts empfinden, sondern dass alle Optica (selbst 
die durch Druck und Stoss aufs Auge hervorgerufenen) sämtlich 
ohne unseren Willen, ja gegen denselben ausserhalb des Auges, 
d. h. transsom atisch , auftreten. Das Sehen in die Tiefe beruht 
nicht aui imserer Spontaneität, sondern ist eine normale und gegen 
unseren Willen eintretende Vorstellmig. Stjnst würde sie sich 
uns nicht als Empfindung, sondern als I^hantasie g^eben. Auch 
würden wir, statt zu projizieren, einmal versuchen kömien, das 
Netzhautbüd auf der Netzhaut zu empfinden, was unmöglich ist. 

II. Das Netzhautbild ist kein Bild, sondern ein Lichtgebilde. 
Ein Bild giebt es in der Natiu: nicht, sondern Bilder giebt es nur 
für den Verstand, welcher das Ähnliche zum ÄhnÜchen in die 
Relation des Bildes zum Original bringt. 

III. Der »Begiiff« der Projektion eines »Bildes« enthält eine 
Vorstellung, welche extra naturam steht, d. h. gar nicht auf die 
Vorstellung eines scharf aufgefassten naturgesetzUchen Vorgangs 
gebracht werden kann. »Projektion« ist dem Wortsinn nach die 
Fortbewegung einer Reahtät. 

Nim frage ich den Physiologen: ist diese hier gemeinte Be- 
wegung spontan? Was wird fortbewegt? Ist diese bewegte 
Reahtät das BUd? Ist dies Büd materiell? Wenn es materiell ist^ 
bewegm wir es dann vermittelst des Denkens durch den Raum? 
Wenn es aber nicht materiell (sondern etwa »nur« eine Empfin- 
dung, also eine Axt von Realphantom) ist, wie ist es mögUch, es 
zu bewegen? Oder etwa denkt man unter der Projektion gar 
keine Bewegung, sondern eine spontane Thatigkeit der Phantasie, 
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durch welche ein dem Netzhautbild g-leiches Phantasiegfebilde im 
transsomatischen Räume hervorg-ebracht wird? Oder g-ar — was 
ich nicht hoffen will - beruht das transsomatische Opticuni, wel- 
ches wir in der Aussenwelt thatsächlich als Köry^erfläche sehen, 
etwa auf Illusion, so dass wir, indem wir sehen, unsere optische 
Erkenntnis der Geg-enstiinde einer wohlthätig^en Hallucination ver- 
ilanken? Oder verwechseln wir hier ausnahniswtMse die Empfin- 
dung' mit dem blossen Gedanken? An den Begriff der Projektion 
knüpfen sich also so viele Fragen, dass man sofort sieht, es han- 
dele sich hier um einen ganz imd gar mystischen und magischen 
Zauberbegriff, welcher für diejenige Klasse der Sterblichen, welche 
es lieben, exakt zu denken, ganz unverständlich ist. 

Nun kami ich mir noch ein anderes denken, nämlich, dass 
man den Begriff als eine mathematische Fiktion auffasst, um die 
(jesetze der excentrischen Fortpflanzung" der optischen Empfin- 
dung- zu konstruieren. Dann aber ist kein Bild projiziert, sondern 
man denkt von voniherein eine optische Empfindung' (welche 
nicht auf der Spontaneität des Subjekts beruht), als sich in den 
transsomatischen Raum erg-iessend, wobei man das Netzhautbild 
als lokale Basis für die mathematische Beobachtung* benutzt; dann 
aber ist das Netzhautbild nicht das, was wahrgfenommen wird; 
sondern die g-anze volle, sich excentrisch mid transsomatisch er- 
giessende optische Erscheinung ist das Wahrg'enommene, und 
diese verhält sich in der That g-enau so, als ob das Netzhaut- 
bild ihr »Original« wäre, daher so, als ob sie von ihr ihren Aus- 
gangspunkt nähme. 

IV. Zuletzt aber lasst sich in der Theorie ein ungeheurer, 
obgleich versteckter, daher schwer erkennbarer innerer logischer 
Fehler entdecken, nämlich: Als Qrigo des Netzhautbildes und als 
sein Original fsost diese Theorie das Lichtgebilde der Aussenwelt 
(z. B. die Sonne und das von ihr ausgehende Licht) auf. Nach eben 
derselben Theorie aber nehmen wir dieses Original überhaupt 
niemals und in keinem Falle wahr, sondern das optische Wahr- 
nehmungsgebilde ist fOr uns stets das Netzhautbild. Dieses Netz- 
hautbild ist unser Original, welches wir in die Aussenwelt pro- 
jizieren. Alle Optica aber, die wir sehen, ohne Ausnahme, sind 
nichts als Bilder unseres Originals, nämlich des Netzhautbildes. 
Wir kennen daher gar nicht das angebliche kosmische Licht, 
von welchem wir doch zuerst die Behauptung au&tellten, dass 
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es das Netzhautbttd hervorgebracht habe. Diese unsere Grund» 
these also wird durch die zweite These in Zwdfel gestellt Wir 
haben also eine Vereinigung von Thesen, welche dialektisch an- 
greifbar ist, daher selbst auf einem Fehler beruhen muss: 

Satz I: Das Sehen entsteht dadurch, dass das Licht der 
Aussenwelt ein Netzhautbild hervorbringt; 

Satz II: Dieses Netzhautbild wird wahrgenommen und in die 
Aussenwelt projiziert Alles, was wir sehen, ist projiziertes Netz- 
hautbild. 

Satz ni: Folglich haben wir das Licht der Aussenwelt nie- 
mals wahrgenommen, wissen also auch nicht, ob es existiert, ja 
seine Existenz ist unbeweisbar, da es nach dem Satz II absolut 

unsichtbar ist 

Zu diesen drei Sätzen aber gesellt sich nunmehr noch ein 

vierter, wenn ich den Physiologen frage, woher er weiss, dass 
sich auf der Netzhaut ein Bild betindet. Er inass nämlich 
dann .sag'en: »Dieses \V\\d auf der Netzhaut ist ebensowohl sicht- 
bar, wie das Bild auf dem Cxrunde der Camera obscura« und er- 
hält dann die Antwort: »Das Bild, welches du auf der Netzhaut 
des fremden Aui^es siehst (ebenso wie das Bild der Camera obscura 
oder der photog-raphischen Platte), gehört nach Satz JJ gar nicht 
dem fremden Auge an, sondern ist ein von deiner Netzhaut auf 
das fremde Auge projiziertes Bild. Also ist deine Behauptung zu II, 
dass sich ein Netzhautbild auf der Netzhaut befinde, unbeweis- 
bar, und unbeweisbar daher deine ganze These; ja die Glieder 
deiner Beweisführung stehen mitt.'inander in Widerspruch, weil 
die zweite These nicht nur die erste, sondern auch sich selbst zu 
einer unbeweisbaren Fiktion macht.« 

Fragt man nmi , was dieser Theorie einen so grossen Kreis 
von Anhängern schafft, so ist der Grund völlig durchsichtig. That- 
sächlich nämlich verhalten sich die optischen Gebilde mathe- 
matisch ganz genau so, als ob sie projizierte Netzhautbilder 
wären, so dass man, ohne jemals durch empirische Thatsachen 
widerlegt zu werden, behaupten kann, sie seien projizierte Netz- 
hautbilder. Denn das optische Empfindungsgebilde steht zu dem 
optischen Instrmnent, nämlich dem Auge, welches gleichfaUs 
selbst ein optischer Gegenstand ist, in einem festen gesets- 
mäsaig regulierten mathematischen Verhältnis und der ganze 
Grund, warum die äusseren empixischen Thataachen dieser sich 



L^iy -i^uu Ly Google 



— 43 — 

selbst widexsprecliendeii Theorie nicht widersprechen, liegt in 
dem gar nicht wunderbaren Satz» dass die optischen Empfin- 
dungen sich genau so verhalten und denselben mathematischen 
Gresetzen unteriiegen müssen, wie die optischen Objekte oder 
Empfindungsgebilde. 

Die zweite angreifbare (die psychologische Grenzlinie über- 
schreitende) physiologische Theorie ist die Lehre von der Loka- 
lisation der Empfindungen (statt »Empfindungsgebilde«). Dar- 
nach entsteht die Rniptindung wie folgt: 

Auf den L(!ib (Soniaticuni) oder seine Organe findet eine 
transsomatisch (kosmisch) orig"inierende Kinwirkung (z. R. ein 
Druck auf meinen Körper) statt. Diese lunwirkung hat eine Be- 
wegung der somatischen Nerven zur Folge, welche sich koncen- 
trisch in da.s Centraiorgan (Gehirn) fortpHanzt. Datlurch entsteht 
im Gehirn (wohl zu merken; nicht etwa im Bewusststiin) die 
Empfindung, d. h. es ist bis jetzt noch gar kein Bewusstsem da, 
sondern wird im Gehirn erst jetzt hervorüfebracht. Nun haben 
wir also im Gehirn einen Ton oder ein ( i(^tuhlsji-ebilde, z. B. einen 
Zahnschmerz sitzen. Dieser Zahnschmerz ist aber zunächst nur 
ein Gehirnschmerz. Kr wird erst dadurch zum Zahnschmerz, dass 
wir ihn in den Zahn lokalisieren. Kurz, jedes Kmpfindungsgebilde 
schlägt zuerst seinen Sitz im Gehirn aul. Mit dem Enipfindungs- 
gebilde aber verfahren wir genau nach dem Rezept der Pro- 
jektionstheorie, nur projizieren wir es nicht, sondern wir loka- 
lisieren es, d. h. versetzen es durch irg-end einen mystischen Akt 
von der Stelle, wo wir es niemals wahrnehmen, nämlich von 
dem Gehirn, an die Stelle des Körpers, wo wir es wirklich und 
ausschliesslich wahrnehmen. 

Diese Theorie giebt folgendes hübsche Bild: 

L Sie steht im Missverhaltnis zur Lichtbildprojektion; denn 
wenn alle Empfindungen vermöge einer koncentrischen Bewegimg 
primär im Centraiorgan Platz nehmen, so muss auch die Licht- 
empfindung dort ihren eisten Sitz haben. Das Netzhautbild -also 
müsste von der Netzhaut aus eine koncentrische Nervenschwingung 
bewirken, und sodann mässte die eiste Lichtempfindung im Central- 
oigan auftreten. Hierauf aber müssten »wir« (oder das Centrai- 
organ?) vermöge eines theoretischen Eigensinns zunächst die 
Lichtempfindung in Gestalt eines Bildes auf die Netzhaut lokali- 
sieren, und nach Vollbringung dieses Aktes eist würden »wir« 
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dieses lokalisierte Bild excentxisch projizieren. Demnach wird an 
der Netzhaut Station gemacht» und der Transport, welcher zuerst 
durch Lokalisation bewirkt wurde, nunmehr mittelst der Pnjek- 
tionskarre fortgesetzt Obrigfens vollzieht sich der ganze Trans- 
port »unterhalb der Schwelle des Bewusstseins« (offenbar eine 
Art Keller), so dass wir von der ersten und zweiten Station nie- 
mals etwas wahrnehmen oder er&hren, sondern unsere Empfindimg- 
erst begrüssen können, wenn sie wohlbehalten an der Endstation 
angekommen ist Wix merken also erst etwas von der Empfindung-, 
wenn wir sie (wie der Weitsichtige die Zeitung) in eine gewisse 
Entfernung gebracht haben. Diese Theorie ist höchst pfifl&g an- 
gelegt, sie ist nämlich scheinbar unwiderleglich, und zwar haben 
ihre Erfinder selbst ihr die Rüstung" der Unwiderlegbarkeit ange- 
zogen, indem sie von vornherein behaupten, dass Station i und 2 
unterhalb der Schwelle des Bewusstseins, d. h. an einem Orte 
liegen, wohin die Sonne der Krfahrung nicht dringen kann. Aber 
sie haben sich verrechnet, denn die Strahlen der schliessenden 
Logik dringen auch in diesen dunkeln Winkel hinein und beweisen, 
dass es dort keinen Keller giebt. Denn so wenig wie jenseits des 
Horizonts der Raum aufhört, so wenig hört diesseits der lirfahrung 
das Bewusstsein auf. 

IX. Im übrigen verhält es sich mit dieser Theorie ganz ähn- 
lich, wie mit der vorigen, nur ist es weit misslicher um sie be- 
stellt. Die erste Theorie nämUch kann wenigstens anfuhren, dass 
ich mich, um die Projektion des Rüdes richtig zu bewirken, der 
durch den Tastsinn gegebenen Anhaltspunkte, somit der übrigen 
(bereits lokahsierten) Sinnesempfindungen bedienen könne. Bei 
der LokaUsationstheorie aber firagt man ganz erstaunt, welche 
Data gegeben seien, um z. B. einen Schmerz oder Druck an die 
richtige Stelle des Leibes zu lokalisieren. Denn auch die Tast- 
geffiihle» das Muskelgefuhl, schlechterdings alles, was es an Empfin- 
dung^ giebt» muss nach dieser Theorie seinen Sitz im Centrai- 
organ nehmen, und es giebt nicht ein einziges Mittel, um diese 
TotaHtät der Empfindungen an die richtige Stelle zu transportieren« 
Auch der KausalbegrifF, welcher von manchen Theoretikern, um 
die Schwierigkeit zu heben, mit Kant für apriorisch erklärt wird, 
kann hier nicht helfen. Er sitzt s^bst im allbefossenden Central- 
organ, kann aber ausserdem keinen Au&chluss über die Endstation 
der Lokaliaation geben. Denn zwar mag dieser Begiiff uns in 



L^iy -i^uu Ly Google 



— 45 — 



den Stand setzen, zur Gehirnempfindimg eine Ursache zu denken, 
aber es lässt sich durch ihn nicht ausmitteln, wo diese Ursache 
sitzt, vielmehr ist, um den Ort der Ursache auszumitteln, eine 
bereits lokalisierte Empfindung^ erforderlich. Ja sog^ar diejenig^e 
g-edachte Realität, welche die Ursache der Knipfindung" ist, muss 
als Gedanke im Centralorg^an sitzen und von da herauslokalisiert 
werden. Denn wo sollte ein (iedanke sonst sitzen? Oder etwa 
stehen Gedanken nicht in Beziehung' zum Central orgfan? Drücke 
ich z. B. mit der Hand (von welcher selbst ich die Wahrnehmung" 
nur im Gehirn habe) an eine Stelle meines Körpers, so lietjt^n 
auch Druck- und Tast- Gefühl g-leichfalls im Gehirn und keinerlei 
Empfindmig- draussen, wie also sollte ich, da ich von der Aussen- 
welt schlechterding^s g-ar keine Vorstellung- habe, dazu kommen, 
irg"end ein Centralgefiihl nach aussen zu lokalisieren, mid die Ur- 
sache, welche ich denke, in der Aussenwelt zu denken, von 
der ich gar nichts weiss und erkenne. 

HI. Mit dem Lokalisationsakt verhält es sich, wie mit dem 
Frojektioiisakt. Man macht gänzlich naturwidrig die Empfindung 
zum Phantom, wenn man behauptet, sie werde durchs Denken 
oder irg^d einen Akt des Bewusstseins (»unter der Schwelle«?) 
in Bewegfung* gfesetzt. Denn da hätten wir eine immaterielle 
Beweg^gr, eine vorzügliche Basis fiir die »Wissenschaft« des 
Spiritismus imd der Magie. Oder will man etwa sagen, dass wir 
die Empfindung, z. B. einen Zahnschmerz, bloss im Zahne denken, 
nicht aber ihn im Zahne, sondern ihn thatsachÜch im Gehirn 
fühlen. Dann wäre die lokalisierte Empfindung eine Halludnation, 
und zwar eine sehr wohlthatige, weil sie erkenntnisgründend 
wirkt, nnd somit beruhte die Erkenntnis der Wirklichkeit auf 
Hallttcinationen. Nun ist es ja richtig, dass ich Empfindungen, 
welche ich kennen lernte, an den verschiedensten Orten denken 
kann, aber ich meine doch, dass eine an einen bestimmten Ort 
nur gedachte Empfindung (z. B. ein Schmerz im Zahne meines 
Nachbars) sich vom sogenannten lokalisierten Schmerz in meinem 
eigenen Zahne genau so unterschiede, wie die gedachte von der 
wirklichen Materie. Aus diesen Gründen also muss man darauf 
bestehen, dass über jenen wundersamen Lokalisationsakt — durch 
welchen tfaatsächHch eine Versetzung von einem Ort an den 
anderen gedacht wird, während man behauptet, diese Ver- 
setzung sei keine Bewegung — näherer Au&chluss gegeben 
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wird, widrigen&Ua die ganze Theorie als unbrauchbar erachtet 
werden muss. Ich bemerke nur noch, dass diese Lokaüsations- 
iheorie grosse und verdachtige Ähnlichkeit mit der Philosophie 
des Hchte hat, denn sie lässt sich mit dem Satze wiedergeben: 
»Das Subjekt setzt seine Empfindungen ans sich heraus.« Bei 
Fichte geschieht indessen das Heraussetzen des Nicht-Ich aus 
dem Ich wenigstens logisch, während dagegen der Physiologe 
sich dieses Heraussetzen durch eine lokale Verse t zun er denkt, 
welche weder den Charakter der Bewegung, noch den des reinen 
Denkens hat. Es ist eine Realversetzimg (nicht bloss eine gedachte 
Versetzung, welche sich von dieser wesentlich unterscheidet) ohne 
Materialbewegung. 

IV. Sodann: Durch die lokalisierte F!nipfindung soll ich erst 
diskrete Räume kennen lernen. Wie aber, frage ich, ist es mög- 
lich, zu lokalisieren, d. h. den Raum zu besetzen, ohne eine Vor- 
stellung vom Räume 7ai haben? 

V, Wir geraten auf denselben dialektischen Widerspruch wie 
oben. Denn da behauptet man zuerst, dass alle Gegenstände der 
Welt durch eine von a ussen (transso matisch) kommende Kin- 
wirkmig aufs Central organ bekannt werden, und sodann macht man 
diese Behauptung, daher die ganze Aussenwelt, problematisch, 
d. h. ihre Existenz ungewiss, indem man behauptet, die ganze er- 
kannte Welt, daher sogar jene »Einwirkung von aussen«, be- 
stehe in einem Bündel excentrisch lokalisierter (d. h. bewegungslos 
verschobener) Empfindungen, sei also originär unerkennbar. 
Denn ich möchte einmal wissen, durch welches Mittel wir irgend- 
welche Materie kennen lernen sollen, wenn man die Empfindung als 
eine nicht materielle End Wirkung der Materie auffasst. Ist etwa 
die durch lokalisierte Empfindung erkannte Materie mehr als ein 
gleich£edls im Centralorgan sitzender lokalisierter Gredanke, oder 
brauchen etwa die Credanken nicht im Centraloigan zu sitzen, 
und sind sie hierin den Empfindungen überlegen? Bei weiterem 
Forschen in dieser Richtung aber erkennt man dann, dass das 
Centralorgan selbst, in welchem nach jener Behauptung selbst 
die Empfindung primär ihren Sitz hat, nur durch ein Konglomerat 
von excentrisch lokalisierten Empfindungen bekannt ist Denn 
das Grehim ist dem Anatomen nur bekannt geword^ durch Em- 
pfindungen, welche er aus semem eigenen Grehim herauslokali- 
siert hat, und sem eigenes Gehirn denkt er nur vermöge der aus 
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diesem Gehirn herauslokaEEderteii Empfindungen, so dass die Em- 
pfindung ihren ursprünglichen Sitz in einem Bündel lokalisierter 
Empfindungen hat. 

Ist es nicht in der That skandalös, dass man auf eine wissen- 
schaftliche Theorie solche Folg-eninjyen Pfründen kann, und dass 
es notwendig" ist, so viele Fraj^en daran zu knüpfen, deren Voraus- 
setzung" doch die völlijre Unklarheit solcher Theorie ist? Alles 
dies aber -hat seinen Grund darin, dass man nach der Ausdrucks- 
weise des Kant das Gehirn zu einem »Ding" an sich« macht, wel- 
ches die Erscheinung-en in Gemeinschaft mit anderen ^Dingen an 
sich« fabriziert. Aus dieser These folgt nämlich, dass diese Fabri- 
kate das einzige Mittel sind, um das für sich unbekannte fabri- 
zierende Ding" zu erk(;nnen, dass dieses Din^- also (die Materie) 
gar nicht unmittelbar erkannt ist, dass vielmehr sein Dasein 
IJefolg^ert ist aus dem Dasein und dem Verhalten seiner ang"eb- 
lichen Fabrikate; es ist nur festg"estellt, dass die Fabrikate sich 
genau so verhalten, als ob die fabrizierende Materie da wäre, 
es ist nicht festg"estellt, dass die letztere da ist, denn es gfiebt 
nach jener Theorie kein Mittel, sie wahrzunehmen. 

Die Lokalisationstheorie ist daher völlig- ebenbürtig der Theo- 
rie Schopenhauers, w^che lautet: »Die Wrk ist eine Gehim- 
erscheinmig.« Frage ich nandich den Philosophen: »Was ist das 
Gehirn?«, so muss er antworten : »Das Gehirn ist gleichfalls eine 
Gehimerscheinung.« ISxgo ist die gesamte Welterscheiniuig das 
Produkt einer besonderen Welterscheinung" (nämlich des Grehims), 

VI. Beide Theorieen sind also gänzlich unhaltbar; was sie aber 
völlig diskreditiert, ist der Umstand, dass sie die Schwierigkeit 
des Erkenntnisproblems nicht heben, sondern nur an eine andere 
Stelle verlegen. Wie nämlich die Theorie von der Kraft der 
Moleküle das Problem der Kraft vom Grossen ms Kleine verlegt, 
ohne es zu lösen, indem sie besagt, dass der Zusammenhang der 
Körper imd ihre Ausdehnung auf der anziehenden und abstossen- 
den Kraft der Teile (Moleküle), nicht aber auf der Kraft des 
Ganzen beruhe, so verl^^t die Lokalisationstheorie die Schwierig- 
kdt des Problems, wie Empfindungen in der Ferne möglich seien, 
aus dem Gefühl ins Denken (oder in ein mystisches Mittelding 
zwischen beiden). Denn sie behauptet, dass wir zwar nicht das 
vom Centraiorgan Entfernte zu empfinden, wohl aber das von 
ihm Entfiemte zu denken vermögen, oder dass wir von dem 
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aus dem Ceotralorgan Herauslokalisierten noch eine Vor- 
stellung' haben, trotzdem es niclit mehr darin ist Es entsteht 
a]so absurder Weise hier von neuem dasselbe Problem, welches 
durch jene Theorie gelöst werden sollte, nämlich die Frage: Wie 
kann im Centraiorgan da^enige gedacht werden, welches ent- 
fernt vom Centraiorgan ist. Wie findet in dem kleinen Raum 
des Centraiorgans der ungeheure Raum Platz, welcher in ihm 
gedacht wird. Ist denn das Denken des Entfernten uro ein 
Haar erklärlicher und weniger wunderbar, als das Empfinden 
des Entfernten?! Zugegeben aber, es sei genau so wunderbar 
wie dieses, warum dann soll das Empfinden des Entfernten in 
Frage gestellt und auf dne Art von Denken des Entfernten 
zurückgeführt werden? Denken und Empfinden sind beide 
gleich wunderbare und unerklärliche Thatsachen. Es läast sich 
nicht absehen, warum wir Entferntes nicht ebensowohl sollten 
empfinden, als denken können. Warum die letztere Thatsache 
fiir real, die erstere für illusiv erklären, da es doch vielmehr viel 
näher Hegt, anzunt'hmen, dass das Denken des Entfernten bedingt 
ist durch die F.mptindung des Entfernten oder vielmehr des von 
einander Kntiernten ? 

4. Kinetische Konstruktion des kosmischen Empfindimgsgebildes. 

Die Physiolog-en haben die Thatsache festg^estellt, dass das 
Centraiorgan eine materielle Veränderung" erfahren muss, damit 
eine Kmpiindung auftritt, aber sie haben nicht die Thatsache 
festg-estellt, dass diese Enipfindmig' i m Centraiorgan Platz nehmen 
muss. Diese ihre Behauptung* ist eine Behauptung und keine 
Thatsache, imd zwar ist sie eme Behauptung-, welche mit der 
Thatsache des entgegengesetzten Bewusstseins in Widerspruch 
steht. Wo eine Empfindung auftritt, das kann von keinem ande- 
ren Wesen, als dem Empfindenden empirisch festgestellt werden. 
Es ist aber eine empirische Thatsache für den Empfindenden, dass 
in seinem Centraiorgan keine einzige Empfindung auftritt. Zu 
dieser empirischen Thatsache der inneren Erfahnmg tritt die Be- 
hauptung des Physiologen in Widerspruch, daher ist sie nicht 
Thatsache, sondern den Thatsachen wider^rechend. Sie ist nichts 
als eine Annahme, und zwar eine durchaus nicht notwendige An- 
nahme. Ich werde nunmehr an die Stelle der Theorie des Phy- 
siologen meine eigene Konstruktion setzen, ohne dass ich im 
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nundesten die Thatsache in Frage steUe, »dass olrne Material- 
vaiiation des Centraloxgass das Auftreten einer Empfindung un- 
möglich ist«. 

L Jede Variation des ästhetischen Bewusstseins ist bedingt 
durch koncentrische materielle Einwirkung aufs Centraiorgan. Eine 
fortgepflanzte Bewegung will ich der Kürze halber einen tStrom« 
nennen. Der koncentrische Strom kann keine Empfindung hervor- 
bringen (dies wäre generatio aequivoca), wohl aber kann er eine 
excentrische Reaktion (Gegenstroiii), also (Mnen excentrischen 
Strom herv(»rbriiij^en , welcher vom Centralor^an ausgeht imd 
auf seiner ganzen Bahn in organischer Kontinuität mit der Materie 
des Centraiorgans bleibt. Ks besteht kein drund, diese Kontinuität 
für weniger intim zu halten, als die Kontinuität der den kon- 
centrischen Strom leitenden Sinnesorgane und Nervenbahnen mit 
dem Central organ. 

Wenn ich nun behaupte: das Kmpfindungsgebilde oder die 
Variante des latenten Bewusstseins tritt nicht auf im Centrai- 
organ mit dem Eintritt des koncentrischen Stromes, sondern sie 
koincidiert mit dem reaktiven excentrischen Strome, wel- 
cher mit der Materie des Centraiorgans in solcher Kontinuität 
steht, dass jeder Teil seiner Bahn die Bedeutimg eines Teils des 
Centraiorgans hat, so ist diese meine Behauptung nicht im min- 
desten problematischer und hypothetischer, als die des Physio- 
logen, aber sie stimmt überein mit den Thatsachen der inneren 
Erfahnmg. 

Es ist nicht einmal gesagt imd nicht notwendi^^ , dass der 
excentrische Strom seinen Weg durch jene Nervenbahnen nimmt, 
welche den koncentrischen Strom zuleiten, vielmehr ist die ent- 
gegengesetzte Annahme geboten, wie die reale lokale Empfin- 
dung desjenigen beweist, der nach Amputation seines Beines 
einen Schmerz im Fusse, also ein transsomatisches Empfindungs- 
gebilde wahniimmt. Es giebt überhaupt kein einziges Factum, 
welches meiner Konstruktion widerspräche, dagegen lassen sich 
alle Facta der Empfindung durch diese H3rpothe8e erklären; denn 
ich habe sie genau so eingerichtet, dass dies möglich ist, und 
eben deswegen ist die Hypothese so richtig, wie die der Äther- 
molekularbewegfung des Newton. Der Satz, dass die Empfindung 
im Centralorgan sitzen müsse, weü das Centraloxgan beeinflusst 
sein muss, damit sie entstehe, ist so fiüsch wie der Satz, dass 

H»rcot, I^mdaaMm der SÜflichkait. 4 
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eine Wirkung- in der Ursache Platz nehmen muss. Der Satz, 
dass sie dort sitzen müsse, weil sie nicht auftritt, wenn die den 
koncentrischen Strom leitende Nervenbahn unterbrochen wird, ist 
so falsch, wie der Satz, dass ein elektrischer Strom im gfalvani- 
schen Element sitzen müsse, weil er aufhört, wenn ich die Leitung- 
durchschneide. Die Integrität der Nerven und Sinnesorgane ist 
Vorausset/Auig des pLintritts des koiicontrischen Stromes in das 
Central organ, daher auch Voraussetzung des excentrischen Stro- 
mes; eine weitere Wirksamkeit als die Verarbeitung und Leitung 
des koncentrischen Stromes lässt sich z. B. vom Auge und den 
Augennerven nicht behaupten. 

n. Jedes Empfindung-sg-ebilde ist eine reale Naturerscheimmg, 
welche wirklich ist an demjenigen Orte, wo sie auftritt. Sie 
ist eine Naturerscheinung, trotzdem sie nur von einem einzigen 
Subjekt, nämlich dem Empfindenden, wahrgenommen wird. Denn 
es giebt keinen Satz, welcher besagte : dass eine Naturerscheinung 
deswegen der Existenz nach zweifelhaft sei, weil sie nur von einem 
einzigen Wesen wahrgenommen wird. 

Das Empfindungsgebüde und die Empfindung fallt notwendig 
zusammen mit dem excentrischen Strom und hat daher den Ein- 
tritt desselben, folglich auch den Eintritt des koncentrischen 
Stromes zur Voraussetzung, aber es ist nicht von dem excen- 
trischen Strome produziert od^ £Bibriziert. Dieser Strom ist nicht 
seine causa creans (generatio aequivoca), sondern (wie empirisch 
feststellbar) nur seine conditio sine qua non. Ich möchte die 
Naturforscher bitten, diese beiden verschiedenen Kausalbegriffe 
nach dem Vorgange des Kant au& schai&te zu unterscheiden. 
Ein solcher Unterschied ist keine tKlemigkeit«. Wäre der Unter- 
schied nicht .da, so könnte ich ihn nicht machen, und die Anderen 
könnten ihn nicht verwischen. Denn einen Unterschied, welcher 
nicht existiert, kann man auch nicht erdenken, wohl aber einen 
Unterschied, welcher existiert, ubersehen und verwischen. 

HL Der excentrische Strom ist eine materielle kinetische 
Variante eines bereits in molekularer (vielleicht kretsläufiger) Be- 
' weg ung befindlichen materiellen Organismus, namUch des Leibes. 

Die Empfindung dagegen ist eine Variante eines bereits vor- 
handenen, mangels eines wahrgenommenen Kontrastes latenten 
ursprünglichen Bewusstseins. 

Das latente Bewusstsein koincidiert mit der ursprünglichen 
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somatischen Molekularbewegimg', die Variante des latenten Be- 
wuastseins koincidiert mit der Idnetischen excentrischen Variante. 

IV. Der excentrische Strom geht vom Centraiorgan aus und 
ist eine kinetische Variante der ursprunglich von diesem Organ 
beharrlich ausgehenden, mit dem latenten Bewusstsein koind- 
dierenden Strome. (Er ist nicht eine absolute kinetische Neu- 
bÜdiing.) Man kann ihn daher als eine Ablenkung dieser ur- 
sprünglichen Ströme und als Variante derselben denken. Richtung, 
Intensität und Ende des excentrischen Stromes werden bestimmt 
durch die äquivalenten Qualitäten des koncentrischen Stromes. 

V. Der excentrische Strom braucht nicht Halt zu machen an 
der Grenze des Centraloxgans, ja nicht einmal an der phäno- 
menalen Leibesgrenze (somatischen Grenze). Ja er macht nicht 
Halt an diesen Grenzen. Thate er es, so wurde es keine transso- 
matische Lichterscheinungf, Schallerscheinimg' und Tasterscheinung 
geben. Es ist ein ganz perverses und unbegründetes Dogma, 
dass Empfindung-en nur im Leibesrauiii oder gar nur im Central- 
org'an aultn^tcn köiuu'n. Dieses Dogma beseitige ich in der durch 
die Facta des Bewusstseiiis bestätigten These: »Die Leibesgfrenze 
ist keine absolute Grenze, welche den Leib vom traiissomatischen 
Kosmos isoliert. Der Leib steht in einer übrigens noch wenig 
erforschten intimen organisch -dynamischen Kontinuität mit dem 
transsomatischen Kosmos.« 

VI. Parallel mit dieser materiellen organischen Kontinuität 
zwischen Leib (Central organ) und der transsomatischen Materie 
läuft ein latentes (lebilde des Bewusstseins , welches über die 
Leibesgrenzen hinausgeht, ja den Leib in sich begreift. Dieses 
kosmische Bewusstsem ist das latente apriorische Bewusstsein des 
kosmischen Raumes, oder das latente Raunig-etühl. 

Der excentrische transsomatische Strom aber koincidiert dem- 
nach mit einer Variante des latenten transsomatischen Bewusst- 
seins, d. h. mit einer Variante des apriorischen kosmischen Raumes. 
Umgekehrt muss wiederum das Raumbewusstsein zusammenhängen 
mit beharrlichen uisprungUchen kinetischen Strömen, welche auf 
der Wechselwirkung zwischen dem Centralorgan und der trans- 
somatischen Welt beruhen, und welche das latente Raumbewuss^ 
sein begleiten. Diese kinetischen Ströme also sind es, welche 
variiert sind, wenn die transsomatische Empfindung auftritt. 

VIL Hiemach ist es leicht zu erklaren, dass die Endgrenze 

4* 
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der ästhetischen Variante (z. B. die optische Grenzflache und der 
Schall) an derjenig-en Stelle des Raumes auftreten, von wo der 
koncentnsche Strom ausging-, und zwar nach dem Gesetze der 
äquivalenten Reaktion. (Wirkm^ und Gregenwirkung sind gleich.) 
Es ist mit Leichtigfkeit mathematisch zu beweisen, dass es hiervcMi 
nur scheinbare Ausnahmen giebt. Die interessantesten dieser 
scheinbaren Ausnahmen sind die optischen. So z. B. erklärt es 
sich leicht, dass ich einen entfernten Gegenstand in grösserer 
Feme sehe, als einen nähenjn. Denn der koncentrische Strom, 
welcher z. B. von der Sonne ausgehend in das Auge tritt, ent- 
springt von einer ungeheiu-en Fläche und stellt daher einen 
Kegel mit einer gewaltigen Grundfläche», daher ein gewaltiges 
koncentrisch wirkendes kinetisches Quantum dar. Je näher 
mir ein Gegenstand ist, desto kleiner ist die Grundfläche, 
von welcher der in das Auge fallende koncentrische Strom aus- 
geht. Man braucht nur zu denken, dass das koncentrische 
Quantum sich beim P'intritt in das Auge in ein intensum (Energie) 
verwandelt, so ist die Fem -Reaktion und damit das Phänomen 
erklärt. Noch durchsichtiger wird diese Theorie, wenn man 
fingiert, dass die excentrische Reaktion durch die Anziehungs- 
kraft der grossen und kleinen auf das Auge wirkenden Flächen 
hervoi^erufen werde. Das Phänomen des Spiegelbildes erklärt 
sich, wenn man bei richtigcer mathematischer Konstruktion sich 
auf das leichteste vergewissert, dass von einer sehr kleinen 
Flachenstelle des Spiegels ein ebenso grosses kcmcentrisches 
Quantum reflektiert wird, wie von sehr entfernten Gegenständen. 
Denn der Spiegel reflektiert von jeder kleinsten Fläche aus sämt- 
Uche ihm zugefuhrte Strahlen. 

Vm. Meine ganze These ändert überhaupt an den empirischen 
Thatsachen gar nichts. Sie beseitigt nur die h3rpothetische Vei^ 
legung der Empfindung' in das Centraiorgan und verknüpft sie 
mit einer hypothetischen, vom Centraiorgan ausgehenden exoen- 
trischen Bewegung» diese excentrische Bewegung ist um nichts 
weniger glaubUch, als die vom Physiker postulierte, von der Sonne 
ausgehende koncentrische Äthermolekularbewegung. Es ist femer 
ebensowohl denkbar» dass die Variante des Bewusstseins» genannt 
Empfindung» im transsomatischen Räume» als dass sie im Centrai- 
organ pladert sei. Das letztere nämlich wurde genau so uner- 
klärlich sein» wie das erstere. Denn das Auftreten der Empfindung 
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überhaupt ist so unerklärlich, wie die Beweg-unpf der Materie. 
Dass sie im Centralorq'an sitzen soll, erklärt gar nichts, macht 
aber vieles, ja alles unerklärlich. Oder etwa g*iebt es einen Satz: 
»Die Schwierig-keit der Erklärung" der Kmptindung" wächst mit 
dem Quadrate ihrer Enttemung vom Centraiorgan«?! 

Anmerkung- zu der vorstt henden Konstruktion. 

Wir haben einen ung^eheuren Apparat g^ebraucht, um die 
absolute Realität der lokalen Kniptiiiduiig^ zu statuieren. Wir haben 
das Leben als eine den Kosmos erfüllende Erscheinung", also als 
eine kosmische Erscheinmig- autgefasst, während man es als eine 
leibliche Erscheinmig- aufzufassen sich gewöhnt hat. Wir haben 
mit Kant angenommen, dass der Kosmos in dem a priori ge- 
gebenen Typus des Raumes ein immanenter Gegenstand a priori, 
d. h. ein Teil des gnostischen apriorischen Organismus oder reinen 
Lebens sei, und dass daher der Leib nur ein Teil dieses immanenten 
Kosmos sei. Aber warum sollen wir, w^enn durch diese ins Grrosse 
gehende Konstruktion unzweifelhafte Realitäten des Bewusstseins 
natui^gesetzlich erklärbar werden, nicht ruhig (wie die grossen 
Astronomen früherer Jahrhunderte) einmal wieder den Griff ins 
Grosse thun» nachdem wir so lange uns abmuhten, die Lösung 
des Problems im Kleinsten (den Molekülen) zu suchen. Jene 
Astronomen nahmen an, dass dieselbe Schwerkraft, welche den 
Stein zur Erde zieht, als Anziehungskraft zwischen Sonne und 
Erde ihr Wesen treibe. Warum also sollte ich nicht annehmen, 
dass dieselbe Empfindimg, von welcher man jetzt glaubt, dass . 
sie nur im Centraiorgan und allenfalls im somatischen Räume 
auftrete, auch im Kosmos ihr Wesen treibe. Steht doch diese 
Theorie mit dem sicheren Bewusstsein im Einklang, dass die 
lokal aufbretende Empfindung eine so reale Naturerscheinung 
ist, wie die feste Materie, deren lokale Grrenzen erst durch sie 
erkennbar sind. 

Es stehen unserer Hypothese schlechterdings gar keine 
Schwierigkeiten entgegen, wie dch an Beispielen leicht zeigen 
lasst: 

So ist z. B. nach meiner Theorie die optische Erscheinung 

der Sonne im Spiegel eine genau so reale (nicht aber subjektive 
oder virtuelle) Naturerscheinung, wie die der Somic am Himmel. 
Man braucht nur an die von Röntgen entdeckten unsichtbaren 
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Strahlen zu denken, um es begreiflich zu finden, dass der vom 
Centralorg-an ausg-ehende excentrische Strom, in dessen Geleite 
die optische Erscheinung- auftritt, die feste Schädeldecke, die 
Atmosphäre, die Materie des Spieg-els und die der hinter ihm 
lieg"enden festen Körper durchdringt, um meine These sofort 
erklärlich zu finden. In der That wäre es auch höchst wunder- 
bar, w^in der vom Spiegel ausg-ehende reflektierte koncentrische 
Strom nicht ebenso reale optische Wirkungfen hätte, wie der 
originäre von der Sonne ausg-ehende koncentrische Strom. Dass 
aber der vom Spiegel reflektierte Strom die gleiche Energfie 
haben muss, wie der von der Sonne ausgehende, erbiete ich mich, 
mathematisch auis leichteste zu beweisen. Ebenso erklärt sich 
die optische Wirkung der Linse nach meiner Theorie vollkommen 
ungezwungen. Man hat die Spiegelerscheinung ein »Bilde ge- 
nannt. Dies aber ist ein grober Ikfis^griff; fiir den Phy^er giebt 
es keine »Bilder«, sondern nur Naturerscheinungen. Der Begriff 
des »Bildes« wird vom Verstand (Ars intellectus) in eine reale 
Naturerscheinung hineingelegt (z. B. in eine Photographie), um 
zu bezeichnen, dass sie das gleichartige Wesen einer anderen 
Naturerscheinung, welche als »Original« »qualifiziert« wird, 
richtig wiedergebe und erkennbar mache. Die Begriffe »Bild« 
und »Original« entspringen aus der korreferierenden (Verhältnisse 
konstituierenden) Urteilskraft. Das Bild ist ebensowohl reale Natur- 
erscheinung, wie das Original, auch wenri es »nur« ein Phantasie- 
gebilde, d. h. eine Variante der vom Verstand und der Neigung- 
beeinflussten Sinnlichkeit 0m Gregensatz zur automobilen Sinnlich- 
keit) ist. 

Das Spiegelgebilde ist auch nicht etwa eine Illusion, ja es 
ruft nicht »einmal Illusionen hervor. Wir werden nicht getäuscht, 
sondern wir täuschen uns selbst. Wenn wir nämlich ein Spieg-el- 

g-ebilde für die Fläche eines festen Körpers halten, so beruht 
unser In1:uni darauf, dass wir eine blosse Wahrscheinlichkeits- 
reg-el der Erfahrung-, welche wir selbst uns bildeten, falschlich 
für eine universell g-ültige oder notwendige Regel ansehen. 
Diese Wahrscheinlichkcitsregel lautet: »Optische Flächen coinci- 
dieren in der Regel mit der Gnmztiäche ff\ster Körper.« Aus 
dieser Regel leiten wir daim (mittelst des Regresses der Induktion 
oder des Verstandesschlusses) das Urteil ab: »Da ich im Spiegel 
eine optische Fläche wahrnehme, so muss dort die Grrenze eines 
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festen Körpers liegten.« Der eiiizig-e (inind also der sogenannten 
optischen Täuschung" liegt darin, dass wir eine blosse Wahrschein- 
lichkeitsregel zu einer Universalregel (Regel ohne Ausnahme) 
machen. Allerdings, wenn jene Regel universell (d. h. Natur- 
gesetz) wäre, so würde die optische P^scheinung, welche ihr 
zuwider aufträte, eine Illusion, ja ein Phantom sein und eine 
Durchbrechung der Naturordnmig beweisen. Die Sache liegt 
aber unigekehrt: Die Realität des vSpiegelgebildes beweist näm- 
lich vielmehr, dass jene Regel kein Naturgesetz, sondern eine 
blosse Wahrscheinlichkeitsregel (keine Gesamt-, soadem eine 
Mehrheitsregel) ist, denn die Sinneserscheinungfen gfeben die 
Regeln an die Hand» nicht aber giebt es Regeln a priori, welche 
beweisen, dass Sinneseischeinungen Phantome, Wunder oder 
Ideen sind. 

Femer beweisen alle Experimente, welche man mit operierten 
Blindgeborenen (und zwar ohne kritisches exaktes Denken) an- 
stellte, nichts für die Projektionstheorie und nichts gegen meine 
Theorie. Dass der Operierte uxsprnnglich nur difiuse Lichtem- 
pfindungen hat, lasst sich mit Leichtigkeit aus dem Umstände 
erklären, dass da^enige Oigan, welches den koncentrischen Strom 
verarbeitet und zuleitet, nämlich das Auge, ursprünglich mangel- 
haft fimktioniert und noch nicht unter der vollständigen Herr- 
schaft des Subjekts steht. Das Sehen erfordert Übung, weil es 
die Herrschaft über das zuleitende Medium (das Auge) zur Vor- 
aussetzung hat, nicht aber weil das Projizieren gelernt werden 
muss; denn die vollständige Zuleitung des koncentrischen Stromes 
ist Voraussetzung des excentrischen Stromes, daher des scharfen 
optischen (jebÜdes. Ausserdem finde ich, dass die Physiologen 
das Tiefeehen mit dem perspektivischen Sehen verwechsehi, oder 
doch wenigstens beides nicht mit vollem und scharfem Bewusst- 
sein (kritisch) unterscheiden. 

Tief zu sehen würden wir selbst dann gezwungen sein, wenn 
wir ursprünglich nur das Netzhautbild (oder die Centraiempfindung) 
wahrnehmen, es sei denn, dass man behauptete, das optische Sub- 
jekt sei selbst eine Fläche, welche mit dem Netzhautbild den 
gleichen Raum einnehme. Diese Deduktion (welche übrigens 
dialektisch und ebenso falsch, wie die angegriffene Theorie ist) 
führt allein schon die Theorie ad absurdum, dass das Tiefsehen 
auf Erfahrung beruhe. Ich wiU aber nuuuiehr die richtige Real- 
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tfaeoiie des Tie^hens gfeben. Das Tie&ehen hat niemals seinen 
Grund in der £ntfemung' (räumlichem Intercedens) zwischen dem 
optischen Subjekt (d. h. dem Sehenden) und dem optischen Ob- 
jekt Denn zwischen Subjekt und Objekt besteht überhaupt kein 
räumliches^ sondern nur ein dynamisches, nämlich das gfnostische 
Verhältnis, welches uns ebensowohl bekannt und ebenso unerklär- 
lich ist» wie das räumliche. Die copula gnostica (Affekt) ist keine 
Raumgrösse. Das Tiefiehen hat vielmehr seinen Grund darin, 
dass das Subjekt mindestens zwei Objekte zugleich wahrnimmt, 
welche eins vom andern entfernt liegen, d. h. durch einen 
Raum von einander getrennt sind. Jede lichtempfindtmg (ohne 
Ausnahme) tritt stets transsomatisch (transocular) auf, auch die 
durch Druck und Stoss auf das Auge hervorgerufene. Zu der- 
selben gehört aber nicht etwa nur die den Hintergrund bildende 
optische Grenzfläche, sondern auch der zwischen dem Centraiorgan 
und dieser Fläche lieg"ende phäiiuiiienale durchsichtij>e Raum. 
Ausser dieser optischen Erscheinung tritt aber im Räume des 
Auges ein LichtaÖekt auf, welchen ich den Blendaffekt nennen 
will und welcher also somatisch lokalisiert auftritt (nicht lokali- 
siert wird). Das Tielsehen aber entsteht dadurch, dass ich wahr- 
nehme, dass der Blendaftekt (ein Objekt) in einem anderen Teile 
des apriorischen Raumes auftritt, als das transsomatischt; Grenz- 
gebilde (das andere Objekt), dass mir also zwei Varianten des 
Bewusstseins an verschiedenen Stellen des Raumes gegeben 
sind, dass ich also die eine entfernt von der anderen sehe. Ks 
ist absurd, dass man das Sehen einer Fläche (Obertiäche? — sind 
Flächen sichtbar?) für erklärlich, das Tiefeehen dagegen der Kr- 
klärung für bedürftig erachtet. Denn um eine Fläche zu sehen, 
muss ich gleichfalls schon wahrnehmen, dass die verschiedenen 
Teile der Fläche von einander entfernt sind, um tief zu sehen 
aber niuss ich notwendig" wahrnehmen, dass ein Empfindungs- 
gebilde vom andern entfernt ist. Das Tie&ehen ist genau so 
erklärlich, wie das Sehen einer Fläche und genau so real, ur- 
phänomenal und unwiilkürUch wie dieses. Die Wahrnehmung der 
Entfernung hat nur in dem einen Falle eine andere räumliche 
Relation (Richtung) zu den somatischen Vitalgefuhlen, als in dem 
zweiten. Der durchsichtige (d. h. unsichtbare) optische Raum 
aber zwischen dem Blendaffekt und dem Tiefengebilde ist nichts 
als eine sehr lebhafte Demonstration des apriorischen Raumes, 



Digitized by Google 



^ 57 — 



welcher darauf dringt, vom Physiologien anerkannt zu werden. 
iJas Tiefsehen also (ebensowohl wie das Sehen einer Fläche) hat 
zur Voraussetzimg- die diskrete Erkenntnis und Korrelation 
mehrerer Rauinstellen (Orter), welche dem Subjekt ästhetisch, 
und zwar lokalisiert gegeben sein müssen. Das Subjekt aber 
ist niemals von einem Räume entfernt (oder in seiner Nähe), 
sondern der ganze Raum ist (durch und durch) sein apriorisches 
vitales Objekt. Wir haben den Raum stets im »Sinne«, wenn 
auch nicht in der s])ecifischen Sinnlichkeit. Raum und (inosis 
sind beides bekannte Realitäten und keine durch die andere er- 
klärbar. 

Ganz anders verhält es sich mit dem perspektivischen 
Sehen. Hier hat der Physiologe recht, wenn er behauptet, doss 
Erfahrung ertbrderUch sei, um es zu lernen. Diese Art zu sehen 
besteht nämlich darin, dass ich optische Flächen, welche teilweise 
verdeckt sind, vermöge erworbener Begriffe und der latenten 
Phantasie ergänze. So z. B. verdeckt die optische Fläche, welche 
ich als Oberfläche des Ofens sehe, einen Teil der tiefer Heg^den 
Wandfläche. Beide Objekte (Ofen und Wand) treten an ver- 
schiedeneii Raiunstellen, d. h. in verschiedener Tiefe auf (thäten 
sie dies nicht, so würde ich das Ofenbild ftir eine Fortsetzung des 
Wandbildes halten). Nunmehr aber ergänze ich im »Sinnet 
den verdeckten der Wandflache, weil ich früher die Wahr- 
nehmung gemacht habe, dass die Wandfläche hmter der Ofen- 
flache sich fortsetzt Diese Ergänzung beruht aJso auf einem er- 
worbenen Wahmehmungsurteil. Da die so induzierte Regel 
Wahrscheinlichkeitsregel ist, so bin ich auch in solchen Fällen 
sogenannten optischen Täuschungen unterworfen. Der operierte 
Blindgeborene muss also allerdings, um perspektivisch zu sehen, 
£r£eLhrungsurteile bilden, während dagegen das Tie&ehen Voraus- 
setzung aller optischen Eii&hrung ist 

Femer verwechselt man die Wahrnehmung des von einander 
Entfernten mit der Schätzung der Entfernung. Schätzung der 
Entfemui^ aber hat die Wahrnehmung verschiedenartiger Ent- 
fernungen zur Voraussetzung und gründet sich auf ein Urteil, 
welches mehrere sensual schon gegebene Entfernungen vergleicht 
Die vergrösserte Scheibe der aufgehenden oder untergehenden 
Sonne ist eine reale optische Erscheinung, welche ihren Grund 
in einer andersartigen Brechung des koncentrischen Stromes haben 
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mu88» sie ist niclit ein Schein, welcher aus der Veigleichiing* der 
Sonnenscheibe mit anderen Gegenständen entspringt Derartiger 
Konstruktionsfehler, welche die gegnerische Ansicht begründen, 
Hessen sich übrigens noch mehrere anfuhren. 

Man wird mir nun einwenden, dass wir auch nach meiner 
Theorie kein licht der » Aussenwelt« erkennen. Hierauf erwidere 
ich aber: Es giebt im theoretischen Sinne gar keine Aussenwelt, 
sondern nur eine Welt, welche Gegenstand des Subjekts ist. 
Die optische Erscheinung, mag sie nun aus dem Centraiorgan 
originieren, oder anderwärts herstammen, ist eine kosmische, nicht 
der Aussenwelt, sondern der Welt angehörige Erscheinung, 
gerade wie das Centraiorgan und der Sonnenkörper. Wir er- 
kennen durch Kausalassociation , d. h. durch Beobachtung- des 
wiederholten oder regfelinässig-en Verhaltens der optischen 
Erscheinung zu anderen Erscheinungen, die Richtung und daher 
den Ort, von welchem die Ursache der optischen Erscheinung 
ausgeht. Wenn ich durch die eine optische Erscheinung z. B. 
die erhobene Hand, die andere z. B. das Sonnengebilde regel- 
mässig zum Aufhören bringe (Ursache der Unwirklichkeit), so ge- 
lange ich zu dem Urteil, dciss die Entstehungsursache der ver- 
deckten Erscheinung in dem Raum hinter der verdeckenden Er- 
scheinung liegen muss. Durch Sammlung derartiger Kausal- 
associationen komme ich sc-hliesslich zu der Annahme des kon- 
centrischen Einflusses (welcher übrigens wie jeder Einfluss entweder 
auf Stoss oder Anziehung beruhen kann). Solche Kausaiassocia- 
tionen aber sind nur dann richtig, wenn sämtliche Lichtphänomene 
reale Erscheinungen der nicht willkürlichen (automobilen) Sinn- 
lichkeit sind. Ist die Lokalisation der Gebilde nicht real und un- 
willkürlich, so sind auch die auf die Lokalisation gegründeten 
Kausalassodationen problematisch. Hiemach ist es allerdings 
richtig, dass nach meiner Theorie der h3rpostasierte koncentrische 
Strom nicht den Charakter des Lichtes hat, aber dies ist auch 
nicht notwendig. Er hat den bekannten immanenten Charakter 
der als latent gedachten Erscheinung oder der dem Raum 
a priori homogenen indiskreten Materie. Diese Materie ist nicht 
wahrgenommen, aber ihr Dasein ist nach dem Gesetz der homo- 
genen Substitution so sicher, wie das der diskreten Erscheinung. 
Hieruber spater das Nähere. 
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Anhang. Empfindung- und Erscheinung". 

Was ferner das unexakte Verfahren des Physiologien beweist, 
ist der kritiklose (iebrauch des Terminus Empfindung'. Er ver- 
wechselt nämlich die Empfindung- mit dem Empfindung-sg-ebilde, 
d. h. der topischen Erscheinung- oder dem Finalobjekt der Em- 
pfindung- und vertahrt daher g-erade wie der Idealist, welcher (z. B. 
Schopenhauer) den Terminus »Vorstellung-« g-ebraucht, um damit 
das Objekt der Vorstellung- zu bezeichnen. (*Die Welt ist meine 
Vorstellung-. Die Kmptindung- ist nämlich eine Variante der 
ursprüng-lichen g-nostischen Kette. Daher enthält sie das Subjekt, 
das Objekt und die copula g-nostica, deren jedes wieder Gegen- 
stand des Bewusstseins ist. (Eine zweifellose Thatsache, welche 
gfänzlich unerklärbar ist.) 

Nun tritt in dear Empfindung- die copula gnostica in variierter 
Gestalt (zeithomog-ener Affekt) und das Objekt als Variante des 
Raumes (bei Kant »Erscheinungt) auf. Es ist daher völlige un- 
zulässigf, das Finalobjekt oder die Erscheinung- selbst als Em- 
pfindung-, daher als Affekt aufzufiissen. Aifekt heisst die eig-en- 
tümliche Variante der copula gnostica, welche im Geleite des 
variierten Objekts (nämlich der Neuerscheinung) auftritt. Wir 
wissen a priori» dass die Variante des Raumes (daher auch die 
Materie) das absolute Finalobjekt und das am vollkommensten 
erkennbare Objekt darstellt Der Affekt ist zwar auch Objekt, 
aber er ist ein trennendes und verbindendes Medium zwischen 
Finalobjekt (Erscheinung) und loitialobjekt (Subjekt der Erkennt- 
nis). Also kann man den Affekt den eigentümlichen Kontakt 
oder Zusammenstoss des Objekts mit dem Subjekt oder die Grenze 
(Entercedens) zwischen beiden nennen. Er ist Medialobjekt Das 
Raumobjekt ist nicht die Ursache (causa creans) des Affekts, son- 
dern dieser tritt notwendig in seinem Geleite auf; das Aufhreten 
des Objekts ist als Variante des Raumbewuastseins notwendig 
verbunden mit einer Variante der copula gnostica. 

Man ersieht hieraus, dass man auch mit dem Terminus tOb- 
jektc vorsichtig verfahren muss. Als Objekt könnte ich jeden 
Gegfenstand des Wissens, also auch z. B. das »Subjekte und die 
»copula gnostica« (Affekt) bezeichnen; denn beide haben Objek- 
tität, d. h. sie sind bekannt. Objekt im spc^cifischen Sinne aber 
heisst nur da.s Finale oder das peripherische GUed der gnosti- 
schen Kette im Gegensatz zu derjenigen bekannten Realität, 
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welche niclit nur bekannt, sondern auch erkeimend ist (Subjekt) 
und zu derjenigen Realität, welche zwischen diesem Subjekt und 
Objekt vermittelt 

5. Kritische Bemeikung über die LOsung tnnscendentaler Fragen. 

Ich will hier eine Benierkiiiii^- machen, welche gleich wichtig" 
ist für die Materialisten, wie für die Idealisten, — zu welchen beiden 
ich jiiich nicht rechne. Eine Jrlypothcse, wie die oben besprochene 
physiologische These über die Entstehung der Empfindung, ist 
eine transcendentale These. Eine solche These lässt sich empi- 
risch weder beweisen noch widerlegen. Das Kriterium ihrer Rich- 
tigkeit liegt einerseits in der Übereinstimmung mit allen 
empirischen E^actis, andt:rerseits aber in ihrer exakten, 
der Kritik stand haltend en Fassung, sowie in der inneren 
Übereinstimmung ihrer dlieder, d. h. im E'ehlen der logi- 
schen Reibung zwischen ihren CTliedern. 

Die genannten Thesen sind nun so eingerichtet, dass die 
empirischen Materialvorgänge ihnen nicht widersprechen, aber 
sie setzen sich schon in unerlaubten Widerspruch zu den elemen- 
tarsten Thatsachen des Bewusstseins. Denn niemals hat ein 
Mensch eine Sinnesempfindung im Centraiorgan gefühlt Ausser- 
dem aber leiden sie an dem oben dargestellten inneren Wider- 
spruch, indem der Untersatz die Richtigkeit des Obersatzes in 
Frage stellt. Infolgedessen haben sie die Skepsis an der Realität 
der Aussenwelt zur logischen Folge. Diese logische Eolgerungf 
wird zwar unvermerkt durch die naive Grewissheit des Bewusst- 
seins von der Aussenwelt unterdruckt, aber die blosse Möglich- 
keit, ja die logische Notwendigkeit, diese skandalöse Folgerung 
zu ziehen, beweist die Unhaltbarkeit der Theorie. Denn was 
logisch verkehrte Folgerungen zulässt, kann schlechterdings nicht 
richtig sein, da die Logik das Naturgesetz des Denkens ist, diese 
Theorie daher denkgesetzwidrig, folglich natutgesetzwidzig ist; 
demi Denken ist ebensowohl Natur, wie Bewegung und chemi- 
scher Prozess. 

Transcendentale Fragen sind nur zu entscheiden aas den 
Thatsachen der Eifiüirung und des Bewusstseins; sie sind Er- 
klärungen des Zusammenhanges des Verhältnisses dieser ver- 
schiedenartigen Thatsachen. Daher können sie ihrerseits nicht 
wieder verwandt werden, um neue Er&hrungen zu machen. Die 
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Frage nach dem X'i'iiialtiiis der Knipfindunj^ zur Materie des 
Leibes ist eine physiolog-ische Frage, die Frag"e dag"eg"en nach 
dem Verhältnis der Emptindimg' zum Denken und Erkennen ist 
transcendental. Der Physiolog-e, indem er das physiolog"ische 
Verhältnis festzustellen trachtete, griff in das transcendentale Ge- 
biet über. Zuerst konstruierte er das Verhältnis falsch, sodann 
aber sah er sich genötigt, eine Theorie der P^rkenntnis, also eine 
transcendentale Theorie?, zu konstruirrm , welche mit dieser fal- 
schen Konstruktion übereinstimmt, indem er nämlich die Km- 
pfindimgen im Gehirn {sogenannte Innenwelt) placierte, musste er 
nunmehr erklären, aui welche Weise sie Mittel der Erkenntnis 
der sogenannten Aussenwelt wurde, und gelangte zur willkür- 
lichen Einschiebung eines Lokalisations- oder Projektionsaktes. 
Er sah sich genötigt, die Frage aufzuwerfen: Auf weU he Weise 
ist die Empfindung, welche ich bis dahin als physiologische in- 
dividuelle Naturerscheinung behandelte, ein Instrument cler Er- 
kenntnis. Die Frage aber: Inwiefern ist eine Naturerscheinung 
Mittel der Erkenntnis? ist eine erkenntnistheoretische, tran- 
scendentalkiitische, keine physiologische Frage. 

Hierbei gelanget er nun zu emer Theorie, aus welcher die 
relative lokale Blusivitat der transsomatischen und somatischen 
Empfindtmg folgt; d. h. er macht das von ihm selbst anerkannte 
primäre Mittel der Erkenntnis partiell illusiv, ohne daran zu den- 
ken, dass aus der Slusivitat oder problematischen Natur des Er- 
kenntnismittels notwendig die Blusivität oder problematische 
Natur der Erkenntnis folgt Diese verkehrte Konstruktion hält 
er aufrecht, nur um eine andere vorgefeusste verkehrte Kon- 
struktion zu rechtfertigen, während gerade umgekehrt die Ein- 
sicht, dass die erstere unmöglich richtig sein kann, den Schluss 
fordert, dass die letzte falsch ist. 

Das transcendentale Verhältnis der Empfindung als sicheren 
Mittels der Erkenntnis der festen Materie (nicht der Materie 
überhaupt, denn die Empfindung ist selbst materiell) ist eine 
Grrundthatsache des sichersten Bewusstseins, und auf diese Sicher- 
heit fiisst unsere Gewissheit vom Dasein und der Qualität der 
Materie. Mit dieser offenbaren Thatsache darf sich eine Theorie 
ebenso wenig in Widerspruch setzen, wie mit irgend einer Er- 
fahrung. Als Erkenntnismittel der sogenannten Aussenwelt und 
Innenwelt können wir die Empfindung nur dann und um des- 
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willen verwenden, wenn und weil sie der sogfenaanten Aussen- 
welt und der sogenannten Innenwelt angfehört. Würde sie nur 

der Innenwelt angehören, so würde sie nicht Mittel der Erkennt- 
nis der Aussenwelt sein können, ja, wir würden dann die Aussen- 
welt nicht einmal denken können. Eben dass wir sie denken, ist 

der sichere Beweis, dass das Erkenntnismittel, durch welches wir 
sie erkennen — und daher denken — , eine Erscheinung dieser 
Aussenwelt ist. 

6. Das transcendentaie Verhältnis der Materie zum Empfindungs- 
gebilde. 

Um keine Lücke zu lassen, will ich hier schon demjenig-en, 
was erst spater vollkommen verdeutlicht wird, vorgreifen und 
schon hier anq-cbcn, was Materie ist. Vom Standpunkt der Ge- 
nesis der Empirie ist die Materie nicht eine Realität, welche 
sensuale Qualitäten hat (z. B. Temperatur, optische, akustische 
Eigenschaften), sondern umgekehrt: Die Sinneserscheinung ist das 
originäre Objekt und ist stets eine Realität, welche ihrerseits die 
Eigenschaft hat» materiell zu sein; diese Eigenschaft aber ist 
nicht sensuales, sondern intellektuelles Objekt oder Gegenstand 
des erkennenden Verstandes. Sie beruht darauf, dass der Ver- 
stand a priori hier ein »Verhältnis« erkennt (diagnosis a priori), 
nämlich das Verhältnis der Sinneserscheinung, welche peripheri- 
sches Glied der gnostischen Kette ist, zu den übrigen Gliedern 
der gnostischen Kette und insbesondere zum a|Krioiiachen Or- 
ganismus. Dieses Verhältnis wird and^^edrückt durch das Urteil: 
Jede Sinneserscheinung' hat die gliche Selbständigkeit imd "Wirk- 
lichkeity wie das Subjekt der gnostischen Kette» wie sein Selbste 
bewusstsein, wie die copula gnostica, wie Raum und Zeit a priori. 
Ifieraus folgt» dass diese Erscheinung dem apriorischen Organis- 
mus real-aquivalent ist» und dass sie also» wenn sie als Raum- 
erscfaeinung aufbitt» daqenige sein muss» was wir als Stoff oder 
Masse kennen und denken; dass sie» wenn die Ersch^ung auf- 
hört» diskret zu sein» dennoch nach dem Gesetz der homogenen 
Substitution als latente Erscheinung fortdauern muss, und dass sie 
nach demselben Gesetz zuvor schon als latente Erschdmung gleich 
dem latenten Räume dagewesen sein muss. Wie der apriorische 
Raum also wird diese latente Ezscfaeinung als latentes Objekt 
gedacht Als solches muss sie dieselbe Beharrlichkeit und Identi- 
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tat haben, wie ihr notwendiges Korrelat, da.s apriorische Selbst- 
bewusstsein, als dessen Freindvariante sie aufzutreten vermochte. 
Der Verstand also erkamite dies, indem er von seiner korreferie- 
renden, das Verhältnis der Objekte zum Subjekt und apriorischen 
Orgfanismus feststellenden Urteilskraft a priori Gebrauch machte. 

Wenn wir daher Materie denken, so denken wir sie niemals, 
wie der Materialist in seinen Thesen behauptet, als anästhetische 
(nicht sinnliche) Realität, sondt^ni wir denken sie als latente, 
indiskrete ästhetische Realität. Dies nämlich können wir, weil wir 
latente sinnliche Objekte schon a priori im Sinne haben, z. B. 
den Raum, ja sog-ar aposteriorische latente Realitäten zu Gegen- 
ständen des Bewusstseins haben« z. B. die normale Körper- 
temperatur. 

Die auf diese Weise vorgestellte latente Materie oder mate- 
rielle indiskrete Erscheüiimg hat nun, weil sie als eine selbständige, 
dem apriorischen Räume homogene imd wie dieser neben dem 
reinen Subjekt des Selbstbewusstseins gegebene Realität ist, 
Qualitäten, welche allein aus ihrem räumlichen Charakter ent- 
springen, wie die der Beweglichkeit in Relation zu anderen Er- 
scheinmigen, oder der Beweglichkeit ihrer Teile zu einander, oder 
die gegenseitige Hemmung der Bewegung, Diskret und daher 
erkannt wird die Bewegung eist, wenn die Verschiebung diskreter 
Sinneserscheinungen im variierten Raum wahrgenommen ist Die 
so erkannte Bew^^ung aber wird nunmehr gleichfiUls durch den 
a priori wirkenden, daher das präempirische Dasein der 
latenten Erscheinung feststellenden Verstand, auf die latenten 
Erscheinungen oder die Normalmaterie übertragen. Materie ist 
nämlich in demselben Sinne als die materielle Normalerscheinung 
gfedacht, wie die latente Körpertemperatur die normale Temperatur 
ist, von der sich die diskrete Wärme und Kälte als spedfische 
Empfindung abhebt. Das prädiskrete Dasein der latenten Materie 
mit allen Eigeoschafben der diskreten materiellen Erscheinung 
stellt der Verstand mit Sicherheit gemäss dem Assodativgesetz 
der homogenen Substitution fest in dem Satz: ^Weil diese Raum- 
erscheinimg als Objekt auftrat, muss sie an die Stelle einer bis 
dahin latenten homogenen Raumrealität getreten sein, welche 
zwar nicht wahrgenommen ist, dennoch aber nach dem Gesetz der 
homogenen Substitution existent sein muss.« Aus diesem Grunde 
aber denkt der exakte Physiker in der That die Bewegung als 



Digitized by Google 



- 64 - 



eine Verschiebung" der Teile der latenten Materie gegen einander. 
Kr abstrahiert dabei vollständig- von der specifischen Art, wie die 
Materie diskret wird ; d. h. es ist in Ansehung- der (resetze ihrer 
Beweg-ung- völlig- g-leichg-ültig, ob die bewegte Materie als kalt 
oder als warin, als sichtbar oder als unsichtbar, als weiss oder 
schwarz, schallend oder geräuschlos gedacht wird. Er denkt che 
Materie, wie der Mathematiker die grade Linie denkt, nämUch 
als ästhetisch indifferent, d. h. als eine Realität, welche den Null- 
punkt der diskreten (specifischen) Sinneswahmehmung darstellt. 
Aber er denkt sie nicht anästhetisch, als ein intelligibeles Dingf an 
sich, als eine reine Substanz, wie der spekulierende MateriaUst es 
thut. Dächte man sie in dieser Art, so würde sie nicht mehr als 
beweglich vorstellbar sein. Demnach ist die reine Materie oder 
Normalerscheinung in der That ein latenter Gegenstand der reinen 
mathematischen Anschauung. Sie wird gedacht als eine dem 
latenten Vitalgebilde des apriorischen Raumes homogene selb- 
ständige Realität. Wir haben sie daher im i Sinne«, obwohl sie 
nicht Gegenstand der specifischen Sinnlichkeit ist. 

Hier zeigt sich denn nun auch klar, dass die Mateiialbewe- 
gung (als Molekularschwingung des Gehirns oder optisch wir- 
^£ende Ätherwellenbewegung) weder als die Ursache des Lichts, 
noch als mit der Lichteischeinung identisch gedacht werden darf, 
wie die Materialisten dies wollen. Diese Bewegungen vielmehr 
können und müssen als ästhetisch latent ^diskret) gedacht 
werden. Sie stellen nichts dar als die Verschiebung der kleinsten 
Teile einer als indiskret gedachten Erscheinung. Dass nunmehr 
mit dieser Bewegimg die bewegte latente Erscheinung zur dis- 
kreten Ersch^ung wird, kann weder als Wirkung der Bewegung, 
noch als eine mit der Bewegung identische Qualität aufgefsisst 
werden, sondern diese Qualität der diskreten Apparenz ist eme 
Qualität, welche als vollkommenes Noviun zu der Bewegimg, die 
ganz unabhängig von dieser QuaUtät mathematisch vorstell- 
bar ist, hinzutritt. Sie ist eine qualitative Variante des Bewusst- 
seins, welche ohne topische Variation der Normalmaterie (d. h. 
Beweg-ung) undenkbar ist, nicht aber die Wirkimg (effectus erea- 
tus) dieser Variation, sondern nur die notwendige zeitUche Folge 
derselben darstellt, am wenigsten aber mit der topischen Variation 
identisch ist. 

Es ergiebt sich demnach, dass der Verstand die Normal- 
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materir in derselben Weise als Urfundamcnt aller diskreten Sinnes- 
erscheinnng-en aiiffasst, wie er das latente apriorische Bewusst- 
sein als Urfundanient alier diskreten Objektität oder Apparenz 
auflasst, dass sonach die diskrete Erscheinung" die Doppelnatur 
der Variante der normalen Materie und des Normalbewusst- 
seins hat, dass sie beiden Normalre^tätea gexnelnsaxn ist und 
a priori als eine beiden notwendig* gemeiDsame Variante au%e- 
iaast wird. 

Die einzige planmässige und systematische Erkenntnis der 
Materie ist die (der Erkenntnis des Raumes analog^e) mathema- 
tische, daher kinetische Erkenntnis der Normalmaterie. Daher 
bemächtiqft sich der Verstand der Normalmaterie als des objek- 
tiven Fundaments der wissenschaftlichen Systematisierui^» ohne 
zu berücksichtigen, dass er erst durch die diskrete Erscheinung' 
der Materie Kenntnis von ihr erhielt. Er macht das Hysteron 
der Erkenntnis, die latente Materie, richtig zum Proteron des 
Daseins (die Materie ist die diskrete Erscheinung' im latenten Zu- 
stand); er legt der Normalmaterie spedfische ästhetische Quali- 
täten bei. Dagegen vom transcendentalen Standpunkt aus ist die 
spedfische diskrete Erscheinung' das Proteron der Erkenntnis, und 
der transcendentale Satz heisst nicht: »Die Materie hat sensuale 
Qualitäten«, sondern »alle sensualen Erscheinungen sind materiell, 
d. h. Realitäten im Räume, welche so selbständig und beharrlich 
sind, wie das apriorische Bewusstsein, als dessen Varianten sie auf- 
treten«. Die systematische Umkehrung (conversio inductionis) ist 
uns schliesslich so zur Gewohnheit geworden, dass der transcen- 
dentale Schein entsteht, als ob die Materie, statt eine latente 
Erscheinung zu sein, eine »Realität an sich wäre«, welche mit der 
Qualität von Erscheinungen auftrete, ja die Ursache derselben sei. 
Materie ist thatsächlich eine c^enieinsame Eipfenschaft aller Er- 
scheinungen. Statt dessen niaehen wir diese Kigenschaft zu einer 
von der Erscheinung trennbaren Substanz imd denken das, was 
das primär Reale ist, nämlich die Erscheinung, als ihre Qualität. 
Wie die Bewegung der Sonne ein phoronomischer Schein, so ist 
die ursprüngüche, abstr^ikte, anästhetische Substantiaütät der 
Materie ein transcendentaler Schein. 

Auf die mannigfache Art nun, wie wir die Materie erkennen 
mid qualifizieren, und wie diese Erkenntnis und Qualifikation vom 
transcendentalen Standpunkt zu konstruieren ist (z. B. das schwer 

Marcus, Fundament der Sittliüikeit. 5 
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zu konstruierende Verhältnis der festen anästhetischen zur ästhe- 
tisch variabelen ätherischen oder phantasmatischen Materie), kann 
hier nicht näher eingegangen werden. 

7. Zusammenfassung. 

Fasse ich mm die auJ^esteHten Sätze zusammen, so etgiebt 
sich, dass das Empfindungsg-ebilde seiner Entstehung- nach nicht 
zu erklären ist, dass es vielmehr das Primum mobile ist, welches 
dem Verstand das Motiv der Erkenntnis liefert. Es entsteht nicht 
etwa durch Einwirkung der kosmischen Materie auf die somati- 
schen Sinnesorgane, sondern es tritt vor der Erkenntnis der Sin- 
nesorgane als Variante des ursprünglichen reinen Bewusstseins 
au£ Die somatischen Sinnesorgane, der Kopf und das Grehim, 
sind dem Empfindungsgebilde vollkommen koordiniert, d. h. sie 
sind selbst Empfindungsgebilde, welche nicht materieller sind, als 
jenes Primum mobile der Erkenntnis. Sie sind Objekte, welche 
die homogene Natur haben, wie die Sinnesempfindung selbst, 
welche ihnen ihr Dasein verdanken soll; daher leiten wir auch 
die Bedeutung des Auges von der optischen Erschemung ab, und 
nicht umgfekehrt 

Die somatischen Sinnesorgane sind nämlich Gregenstande des 
ursprünglichen latenten Gremeingefühls oder Lebensgefuhls. Sie 
also (in ihrem Charakter als Gefuhlsgebilde) werden mitvariiert, 
wenn das Novum der Sinneserscheinung auftritt, d. h. es tritt zu- 
gleich der somatische Affekt {z. B. im Auge der Blendaffekt) auf. 
Nun lässt sich empirisch feststellen, dass diese somatischen Ge- 
bilde variiert werden müssen, damit die specifischen ästheti.schen 
Neubildung-eii auftreten können. Dies ist ein vom Intellekt infolge 
der Beobachtung der Regel festgestelltes Kausalverhältnis. Aber 
es ist ein Kausalverhältnis zwischen Realitäten, welche die koor- 
dinierte Valenz ursprüngUcher Objekte haben und dieses Ver- 
hältnis enthält nichts als den vSatz: »Objekte (somatische und 
transsomatische, stets materielle latente Erscheinungen) müssen 
zusammenwirken, damit eine neue, gleichfalls materielle (sei es 
auch ätherisch -materielle) Erscheinung auftrete. Unser Leib ist 
nach dem Sy^^tem des Kant nichts Transcendentes (wie das Ge- 
hirn des Materialisten) und nichts, das immiuienter wäre, als die 
kosmischen Körper, sondern er ist nur früher gegenständlich als 
diese. Er ist daher eine Erscheinung, deren dynamische (kine- 
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tische) Verbindung mit anderen Erscheinimg'en (Gremeinscheift, 
Wechselwirkung-) das Auftreten neuer Erscheinungfen im Gefolge 
hat. Das Entfernte können wir wahrnehmen, weil sowohl der 
Leib, wie das von ihm Entfernte auf gleiche Weise Erocheinung' 
ist Dass specifische Sinnesgebilde notwendig zu ihrem Aufhreten 
seiner Iifitwtrkung bediufen, begründet die Erkenntnis eines engen 
Zusammenhanges zwischen dem Leib oder somatischen Grebilde 
und dem apriorischen Oxganismus, ein Zusammenhang, welcher 
Thatsache, im übrigen aber nicht erklariich ist 

Fragt man sich nun, was der materialistischen These von 
der Empfindung zeugenden Kraft der Materie ihr Ansehen ver^ 
leiht, so ist der Grrund überraschend ein£Bu:h. Die Variation näm- 
Uch des Bewusstseins ist nur durch Variation der gnostischen 
Kette möglich, setzt daher Variation des peripherischen Objekts 
notwendig voraus. Das Bewusstsein kann also niemals variiert 
werden ohne das Objekt (Erscheinung), welches stets materiell 
ist, daher vom Standpunkt der Wahrnehmung latente Materie ist 
Daher verhalten sich die Variationen des Bewusstseins, wie 
a priori einzusehen , notwendig genau so, wie die Variationen 
der Objekte, und daher verhalten sie sich auch so, wie sie sich 
verhalten würden, wenn die Variation der Objekte Ursache 
des Bewusstseins selbst wäre. Die Behauptim^tr also, dass die 
Objekte ihr notwendiges Korrelat, das liewusstsein, erzeugen, ist 
sehr wohlfeil imd empirisch gar nicht widerlegbar, ebensowenig 
aber empirisch beweisbar, d. h, der Materialist funktioniert hier, 
ohne es zu wissen, a priori, und zw^ar mit transcendenten Ideen, 
sowie mit der generatio aequivoca. Denn es ist ebensowohl 
generatio aequivoca, wenn ich behaupte, die leblose Materie rufe 
die Vital erschenumg der Empfindung herv^or, wie wenn ich be- 
haupte, dass aus der leblosen Materie Leben entstehe. 

Bei dieser Gelegenheit muss ich übrigens gegen ein tadelns- 
wertes KoalitLonssystem Einspruch thun, nämlich gegen den so- 
genannten occasionalen (zufälligen?) Parallelismus der Variation 
des Bewusstseins und der Materialvariation (Gehimschwingung). 
Es giebt in der ganzen Natur nichts Occasionales und daher 
keinen gewissermassen grundlos prästabiUerten Parallelismus. Die 
Gehimschwing^g koinddiert vielmehr notwendig mit der 
Variation des Bewusstseins oder ist ihr notwendiger Vorläufer; 
das Crehim ist ein Objekt des Bewusstseins, dessen Variation 

5* 
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notwendig-e Voraussetzung- der Variation anderer Objekte, d. h. 
des Auftretens von Varianten des Bewusstseins ist; dies ist kein 
Parallelisinus, sondern eine richtij^^e empirische Kausalfeststellung-, 
d. h. die Feststellung- eines notwendij^en kausalen Nexus zwischen 
Erscheinung-en und ihrer substitutiven Folg-e. Diese Feststellung- 
ist g-ebaut auf den oben ausg"esprochenen Satz, dass die Variation 
des Bewusstseins die Variation von latenten und apparenten Ob- 
jekten zur notwendig-en Voraussetzung" hat. Sache der empinschen 
Untersuchung' ist es, festzustellen, welche Objekte variiert werden 
müssen, damit objektive Varianten des individuellen Bewusstseins 
auftreten. Ais solche spedfische Objekte erkennen wir die 
Sinnesorgane und das Gehirn. 

SinnesQig'ane, Kopf, Gehirn sind also Objekte des Subjekts. 
Das Bewusstsein und das Subjekt sind weder im Kopf, noch 
ausserhalb des Kopfes; denn das »innerhalb« und »ausserhalb« 
sind räumliche Relationen, das Subjekt aber und das Bewusstsein 
sind gar nicht räumlich erkennbar und denkbar, sondern sie stehen 
in der allein erkennbaren gnostischen Relation zum Kopf. Der 
Kopf ist also Objekt des Bewusstseins, teils durch vitales Normal- 
geföhl als ursprüngliches und beharrHches Objekt, teils aber, wie 
andere apriorische Erscheinungen, als äusserlich begrenzter 
Gegenstand. TVird der Körper (daher auch der Kopf) in dnen 
anderen Raum bewegt, so erscheint das Bewusstsein und das 
Subjekt mitbewegt, weil der Körper das beharrliche stetige, so 
lange das Leben wahrt notwendige Objekt des individuellen 
Bewusstseins ist Weil daher diese gnostische Relation trotz der 
Bewegung des Körpers in einem anderen Raum nicht au%ehobeQ 
wird, denken wir das Subjekt des Bewusstseins und das Bewusst- 
sein als beweglich und meinen, es müsse materiell sein. Dies 
ist aber ein transcendentaler Schein; denn der Umstand, dass 
eine unzerreissbare dynamische Relation (gnosis) zwischen einem 
Körper (Kopf) und einer dynamischen Kealität (dem Sul)jekt) be- 
steht, macht die letztere nicht zur materiellen und als beweg^Uch 
vorstelibaren Realität. Dem Subjekt ist sein Kopf bekannt als 
beharrlich ihm angehöriges Objekt, aber es ist deswegen nicht 
in oder ausser dem Kopf, sondern alles, was w^ir von ihm wissen, 
ist, dass der Kopf ihm bekannt, d. h. sein Objekt ist und 
trotz der Bewegung bleibt. Daher ist das liewusstsein auch 
nicht Wirkung des Kopfes, sondern ohne sein Dasein ist dei 
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Kopf nur als leblose, einem anderen Subjekt bekannte Materie 
vorhanden. Damit die diskrete EmptinduniT;- eintritt, iimss das 
eine Objekt (der Kopf) mit dem anderen scjiiiatischen und trans- 
soiiiatischen Objekt (welches g-leichtalls im Ramne ist) räumlich 
in Verbindung- treten, daher kintaisch variiert werden, d. h. die 
Wechselwärkmig- der Objekte fährt zur Variaute eines Objekts, 
nämlich zur Empfindung. 
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Kapitel II. 

Theorie des Verstandes. 



I. Das Apriori der sinnlichen Organisation. 

Das Bewusstsein a priori enthält, wie wir sahen, das Bewusst- 
sein von der Art und Weise, wie wir notwendig- (regelmässig" 
ohne Ausnahme) Eri^Uirung-en machen müssen; denn es ist das 
Bewusstsein unserer sinnlichen Organisation, und damit der Art, 
wie notwendigierweise alle Sinnesexscheinungfen als Objekte des 
Bewusstseins auftreten müssen — nämlich als Varianten des 
Raumes, der Zeit und der gnostischen Kette, d. h. als ausgedehnt, 
dauernd und diurch den Affekt mit dem Subjekt des Bewusstsems 
verbunden. Somit enthält das Bewusstsein die apriorische latente 
Prognosis der dreifachen Ordnung, in welcher alle suinHchen 
Varianten dieses Organismus aufbreten müssen, nämlich als 
peripherisches Glied der gnostischen Kette, deren dynamisches 
Centrum das Subjekt ist, femer in topischer und endlich in 
chromscher Ordnung. Fasst man dagegfen Raum, Zeit und Sub- 
jekt als Existenzen auf, welche unabhängig vom Bewusstsein 
existieren, somit präempirische, nicht aber apriorische Existen- 
zen sind (d. h. als Objekte ohne Subjekt), so möchte ich sehen, 
was der Physiker aus der unendlichen Leere, d. h. dem Räume 
machen will. Dynamisch ist er ein Nichts, denn er ist nicht, 
wie alle anderen Dinge der Welt, variabel oder Variante. Bei mir 
dagegen ist er dn Homogeneum des Empfindungsgebildes (ein 
Gefuhlsgebilde), und daher ist das Empfindungsgebilde seine 
Variante. 

Wir werden nunmehr sämtliche Welterscheinungen und ihre 

ÜrdiimiLf unmittelbar auf die dynamische Urreahtät des Bewusst- 
seins zurückführen; dies ist der Grundchaxakter unseres Systems. 
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2. Das Apriori der Theorie. 

Im Geg-ensatz zum sinnlu^luni Orcfanismu.s stt;ht der theore- 
tische Intellekt oder der Verstand. Theoretischer Intellekt und 
sinnliches Bew usst.sein verhalten sich wie Aktivität zur Passivität. 
Auch der Verstand hat sein Apriori, und dieses Apriori ist die 
ursprüngfliche Funktionsprognosis, welche man auch die Prognosis 
des Lernens oder das Apriori des Selbstbelehrungsplanes neDnen 
kann. Diese Prognosis ist ursprüng'lich latent, wie das Apriori 
der Sinnlichkeit, verrät sich aber gleichfalls, sobald sie c^egenüber 
den Concreta der Erfahrung diskret wird, als über die konkrete 
Erfahrung hinausgehend (wie z. B. im ewigen Kausalgesetz) und 
als ein System von Regeln, welche die gesamte Art, wie Er- 
fahrung möglich ist, be&ssen. Dieses System tritt hervor in 
eigentümlichen Sprengstücken des Planes, welche sich mit den 
Aposteriorica der Empfindung verbinden. Diese Sprengstüeke 
nennt Kant reine BegfrifEe oder Kategx>rieen. Dies ist zunächst 
eine sehr allgemeine Vorstellung vom Wesen des Kategorialplanes. 

3. Apriori — Aposteriori — Erfahrung. 
Wie wir die blosse diskrete Rekognition der latenten Apriorica 
unterschieden von der Er&hnmg (d. h. der Erkenntnis des Zu- 
sammenhangs der Aposteriorica), so müssen wir au& Schar&te 
unterscheiden das Aposteriori von der Erfahrung. Das 
Bewusstsein nämlich vom Aposteriori, d. h. vom diskreten 
Empfindungsgebilde (Grefuhl und Erscheinung) ist nicht Erfahrung, 
sondern Voraussetzung der Er&hrung; und zwar nicht minder 
Voraussetzung der Eifiüurung, wie das ApriorL Die Coeffidenz 
oder Kooperation, der Zusammenfluss von Apriori und Aposteriori 
(bewirkt durch die Urteilskraft), bildet Er£a,hrung. Das Aposteriori 
ist gnostische Neubildung oder gnostische Variante, aber nicht ist 
es Gregenstand der Er&hrung. Es wird erst zum Gegenstand der 
Wahrnehmung, der Anschauung und sodann der Erfahrung, wenn 
ihm gemäss ein Begriff (Erinnerungsbegriff) gebildet, das heisst, 
wenn es (wie die Neueren sagen) fixiert ist, und wenn sein Ver- 
hältnis zu anderen Aposteriorica durch theoretische Association 
festgestellt ist, Kant drückt dies dahin aus, dass der Verstand 
die Relation des Aposteriori zu seinesgleichen (das heisst zum 
Aposteriori) durch Urteil feststelle und dadurch Eiiährung bilde 
(empirisch constitutiv wirke). 



r 
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4* Der sinnliche Begri& 

Wie wir Begriffe von sinnlichen Gebilden hervorbringfen, 
weiss ich ebensowenig, wie ich angeben kann» wodurch das Be- 
wusstsein (a priori und a posteriori) überhaupt möglich sei. 
Dass wir aber Begriffe bilden, und dass sie zum Er&hrungs- 
erwerb notwendig sind, ist ein Factum, und zwar ein elementares, 
nicht mehr erklärbares Factum. Wir werden also nur, soweit es 
möglich ist, anzugeben haben, was ein Begriff ist, nicht wie er 
entsteht: 

I. Der Begriff ist eine Vorstellung (Bewusstsein, gnostische 
Kette), welche ebendenselben Gegenstand hat, wie die sinnliche 
Vorstellung selbst (Empfindung). Er macht aber diesen Gegen- 
stand einer transitorischen Vorstellung zum beharrlichen 

Gegenstand der Vorstellung, und zwar in der Weise, dass der 
siniiiichc Gegenstand nunmehr als Gegenstand des Begriffs ein 
latenter Gegenstand geworden ist, das heisst, nicht mehr die Natur 
des Sinnesgebildes hat. Es wird durch den Begriff das zuvor 
diskret wahrgenommene Objekt als sinnlich latentes Objekt 
diskret gedacht. 

n. Sinnhcher Begriff und similiche Vorstellung sind also zwei 
verschiedene Modi der gnostisehen Kette, welche (wie zwei geo- 
metrische Orter) sich in demselhon Objekt schneiden. Der Begriff 
ist ein zweiter Modus der Vorstellung von eben demselben Objekt, 
welches bis dahin durch den Modus der sinnlichen Vorstellung* 
gegeben war. 

III. Würden wir den i^)et4Tiä nicht haben, so würde mit dem 
Aufliörcn der Sinnesemphndung keine Erinnerung derselben vor- 
handen sein. Die Erinnerung ist also das sinnlich latente, aber 
begrifflich diskrete Bewusstsein von einem Objekt, welches Em- 
pfindungsgebilde gewesen ist. 

IV. Die Bildung des Begriffes beruht auf . derjenigen Spon- 
taneität des Subjekts, weiche sich in dem Bewusstsein der Auf- 
merksamkeit, der bewussten (obwohl nicht übt;rlegten) Absicht, 
der sogenannten Fixierung, des Lernens, der Überführung ins 
Gedächtnis kund giebt. Jede Absicht setzt ein auf einen pro- 
gnostischen Effekt gerichtetes Bewusstsein (Prognosis) voraus, 
also beruht die Bildung des Begriff auf der Prognosis der Ge- 
dächtnisbildung, und auf der Prognosis, dass ein transitorisches 
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diskretes Objekt des Bewusstseins zum latenten Geg^enstand des 
beharrlichen Bewusstseins gfeniacht werden wird und soll. 

Demnach ist das Lernen mit Bewusstsein, mit Absicht, mit 
der Pro^osis des Kffekts verbunden, und zwar muss ihm eine 
ursprüugfliche oder apnunschc Brogfnosis zu drunde liep-en. Denn 
das Lernen (nicht nur ein p(iUVoir, sondern ein savoir) umss ein- 
mal anfanq-cn, und das Lernen selbst zu erlernen ist nicht möß-- 
lich. Diiss die Bej^riftsbildunir mit einer verborj^enen Absicht 
verbunden ist, fühlt jeder. Ks handelt sich daher für uns darum, 
diese Absicht und die mit ihr verbundene latente Zweckprog^nosis 
aufzudecken und zu determinien-n . nicht aber iifänzlich versjfeb- 
liche ErkläriinosN ersuche diesi'r elementaren Grundkralt des 
gnostischen Urg'anismus zu machen. 

V. Die Psycholog*en haben, soweit mir erinnerHch, stets den 
Erinnerungsbegriff nur insofern behandelt, als er uns befähigt, 
uns des Vergangenen zu erinnern. Diese Behandlung ist von 
erstaunlicher Einseitigkeit. Der eigentliche und praktische Wert 
des Begriffs Uegt darin, dass er eine Prognosis dessen möglich 
macht, was wir künftig wahrnehmen werden. Wenn ich transi- 
toiische Sinneserscheinungen im Räume (Körper) zum Gegen- 
stande der begrifflichen beharrlichen Vorstellung mache, so habe 
ich nunmehr ein Bewusstsein von dem erlangt, was ich künftig 
in diesem Räume vorfinden werde, und nicht nur ein Bewusst- 
sein dessen, was ich fi:^er vorgefunden habe. 

Daher ist der Begriff zugleich der Ghrund der Prognosis der 
Wahrnehmung. Was zuvor Gegenstand der transitorischen gegen- 
wärtigen Wahrnehmung war, ist nunmehr Gegenstand der Pro- 
gnosis geworden, das heisst, die Syngnosis (gegenwärtige Vor- 
stellung) ist in Prognosis und Epignosis (Voraussicht und Erinne- 
rung) überfuhrt 

5. Das Apriori und die prognostiBche Neubildung. 
Wir haben oben die Elemente des apriorischen Bewusstseins 

dargestellt: als 

Selbstbewusstsein, 

Zeitbewusstsein, 

Raumbewusstsein. 

Dieses apriorische Bewusstsein enthält schon sowohl Sjm- 
gnosis, wie Epignosis, wie Prognosis. Es ist darin das latente 



Digitized by Google 



— 74 — 



Bewuflstsein enthalten, dass, solange unser Bewusstsein überhaupt 
da ist» es auch in Zukunft diese charakteristischen Elemente 
haben wird. Das praktische und am wenigsten gewürdigte 
Element in ihm ist aber die Prognosis, welche sich auf das 
künftige Dasein dieses Organismus bezieht. Wir wissen genau, 
dass er entweder da sein wird, oder dass für uns überhaupt 
nichts mehr da sein wird. 

Praktisch aber ist die Prognosis die wichtigste Seite dieses 
Bewnsstseins, weil die Zukunft die Zeit ist, in der wir handeln imd 
leiden werden, nicht aber die Vergangenheit, als in welcher nichts 
mehr geschehen kaim. 

Daher legen wir bezüglich des apriorischen Bewnsstseins das 
Schwergewicht auf den Umstand, dass dieses iimvusstsein Pro- 
gnosis ist, mid da wir feststellen, dass der sinnliche Begrift' gleich- 
falls PrognosLs enthält, so sagen wir: das Apriori enthält eme 
ursprüngliche Prognosis, der Begriff enthält also eine pro- 
gnostische Neubildmig oder eine empirische Prognose, Daher 
ist der Begrifi eine Uberführung der smiilichen Vorstellung- in 
die ursprüngliche Prognosis, oder er ist eine aposteriorische Va- 
riante der ursprünghchen Prognosis, das heisst des apnorischen 
Organisnms. Mit diesem teilt er daher den Charakter, dass er 
latent ist, mit der sinnlichen Vorstellung aber den Charakter, dass 
er ein isoliertes und begrenztes specifisches Objekt hat. 

Es ergiebt sich also, dass man dem Begriffe eine scharfe, 
feste und klare Stellung anweisen kann, sobald man nach der 
Methode des Kant die gnostischen Erscheinungen unter einander 
vergleicht, statt sich in unfruchtbaren Erört( rungen über ihr 
Kausal Verhältnis zur Materie zu ergehen. Die vergleichende 
Morphologie der Erscheinungen des Bewnsstseins also giebt Er- 
klärungen an die Hand, welche niemals aus der Feststellung des 
Verhältnisses des Bewusstseins zur Materie zu entnehmen sind, 
und begründet daher eine eigenartige Wissenschaft, welche fähig- 
ist, so exakt zu werden, wie die reine Mathematik. Der Grrund 
dieser Wissenschaft ist gelegt in der Kritik der reinen Vernunft. 

6. Theoretiache Absicht und theoretisches ZieL 

Die Begriffebildung beruht auf der bewussten Spontaneität 
des Subjekts, welches die Absicht und daher die Voraussicht 
hat, Erkenntnis, und zwar Erfahrung, das heisst, die Erkenntnis 
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des Zusatnmenliaags der Sinnesgebilde, oder, was dasselbe ist, 
der Begriffe (von Urnen) zu bilden (Absicht, etwas kennen zu ler- 
nen). Das Subjekt der Erkenntnis verfolgt also zwar ohne Über- 
legung, wohl aber mit Bewusstsein einen theoretischen Zweck. 
Überlegfung und einfaches Bewusstsein der auf Zwecke gerich- 
teten Funktion verhalten sich zu einander wie latentes und dis- 
kretes Bewusstsein. Sie sind praktische Analogieen zu diesem 
theoretischen Gegensatz. Der latente Zweck setzt Bewusstsein und 
Absicht voraus, aber nicht Überlegung. Die latente Absicht ist 
Voraussetzung der diskreten Absicht oder Überlegung. Das ur- 
sprüngliche indiskrete Ziel der Verstandesabsicht ist Bildung der 
Erfahrung oder einer möglichst mtensivt-ii luid i-xtensivt- ii Propfnosis 
dessen, was geschehen wird, g'ebildet aus der Wa hrneh iii uiig 
dessen, was geschieht und geschehen ist. Daher ist Hrfah- 
nmg das anticipierte Ziel der Verstandesabsicht, gerade wie die 
Krreichung eines bestimmt<*ii Ortes das anticipierte Ziel des (lehens 
ist. Die 'l'hätigkeit aus der \' ersiandesabsicht nennt Kant die 
Apperception, ihr Ziel aber das anticipierte Objekt der Erfahrung. 
Die AnticipaLion dieses Objekts wird zwar erst diskret, wenn das 
Motiv der theoretischen Funktion, näinlic:h die aposteriorische 
Erscheinung, auftritt, nicht aber hat es, wie die Empiriker 
meinen, die Erfahrung zur Voraussetzung. 

Das Aposteriori der Siiuüichkeit nämlich wird vom Verstand 
sofort als ein Motiv aufgefa.sst, geniävSS welchem ein Begriff ge- 
bildet werden soll, der eben dieses Motiv zum Mittel einer Pto- 
gnosis und zum Objekt macht. 

7. Analogie der Theorie und Praxis. 

Um kein Mittel zu versäumen, das, was ich vorbringe, mög- 
lichst einleuchtend zu machen, will ich ganz im Gregensatz zu 
Kant, welcher die Systematisierung über die Grenze der Zweck- 
mässigkeit hinaustrieb, den systematischen Gang veilassen, und 
dem künftig Darzustellenden — wie ich dies Öfters thue — vor- 
greifen. Jede überlegfte Handlung enthält die Prognosis des Ziels, 
und die durch Prognosis des Ziels geleitete Naturkausalitat des 
erkennenden Subjekts heisst Absicht oder Wille. (Z. B. habe 
ich, wenn ich einen Ort erreichen will, die Prognosis meiner Be- 
wegimg, ihrer Richtung und ihres Ziels, oder wenn ich eine Hütte 



Digitized by Google 



- 76 - 



bauen will, so habe ich die Prognosis dieser von mir zu verwirk- 
lichenden Veränderung der Natur.) 

Eine solche Handlung* heisst praktische Funktion im Geg^- 
satz zur theoretischen Funktion. Die Analogie beider Funktionen 
und ihr Unterschied ist aufi^end und höchst ein&ch darzustellen. 
In der praktischen Funktion habe ich nämlich den Begriff von 
einer künftigen Naturveranderung (Prognosis), welche jetzt noch 
unwirklich ist, aber wirklich gemacht werden solL In der 
theoretischen Funktion dagegen habe ich eine gegenwärtige 
wirkliche Naturveranderung (Wahrnehmung), zu welcher erst ein 
adäquater Begriff, eine beharrliche Vorstellung (Gedanke) ge- 
schaffen werden soll. In der Praxis schaffe ich das Wirkliche 
nach dem Gredanken, in der Theorie den Gedanken gemäss dem 
Wirklichen. Eben dasselbe, was in der theoretischen Funktion 
Bild (Phantasiebild, Repraesentans) genannt wird, im Gegensatz 
zum Original (Repraesentatuni), ist in der praktischen Funktion 
ein Original, welches in der Natur verwirklicht wird, so dass die 
Natur zum Abbild des Gedankens gemacht wird. Man sieht also, 
dass die praktische und th(M)retische Fmiktion in konversiver 
Analogie stehen, die erstere geht auf Zeugmig des Wirklichen 
gemäss dem Unwirklichen, die zweite auf Erzeugung des Gedan- 
kens gemäss dem Wirklichen, 

Hierdurch aber erklärt sich das, was ich den theoretisch 
pragmatischen Kreislauf nenne. Denn die Theorie wirkt den Be- 
griff zum (lebrauche der Praxis, die Praxis wiederum das Experi- 
ment zum Erwerbe des richtigen Begriffs. Der Begriff ist eine 
Umbildmig des apriorischen Bewusstseins nach der Sinnlichkeit. 
Der Gedanke ein prognostisches Vorbild, nach welchem das sinn- 
liche umgebildet wird. 

8. Theoretische Technik. 

Man wird nun 'aus den vorgetragenen Einzelheiten sich eine 
ungefähre Vorstellung von dem gemacht haben, worauf ich abziele. 

Ich fasse den Erwerb der Erfahrung als eine Wirkensweise 
oder Thäügkeit des gnostischen Subjekts auf, welche in voll- 
kommener Analogie zur überlegten Handlung steht, aber keine 
überlegte Handlung ist, weil es zu ihrer Vornahme keiner Ober- 
legung bedurfte, d. h. weil wir ohne Überlegung wussten, wie 
wir sie vornehmen mussten. In der überlegten Handlung lauft 
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der Thäticfkcit die Voraussicht oder Pro.i>nosis der Thiitij^keit 
voraus und v^iebt der Thäti}:>'keit die Richtun^r, aber die Voraus- 
sicht ist hier diskret, wir sind ims ihrer scharl bewusst, wir 
unterscheiden sie von der Thätigkeit. Daneben aber giebt es 
eine Thätigkeit, welcher gleichfalls ein dirigierendes Wissen voraus- 
läuft, ohne dass dieses Wissen ein diskreter G^f^ostand des Be« 
wusstseins wäre. Dieses Fimktionswissen oder diese Funktions- 
prognosis ist also latente Funktionsprognosis. Wir vollziehen die 
Thätigkeit, welche durch diese urspriingUche Prognosis geleitet 
wird, ungemein leicht, denn sie ist die Voraussetzung, dass eigent- 
liches diskretes Wissen (Erfahrung) entsteht. Die Vereitelung* 
dieser Art F unktion tritt in eigentümlichen Erscheinungen zu Tage, 
nämlich in Gredachtnisschwache, Bewusstsein des geringen Fassung»^ 
vermög'ens (geistig-er Inkapazitat) und vor allem im Irrtum. Daher 
ist der Irrtum der Hauptgrund, welcher uns diese Funktion zum 
Bewusstsein bringt und uns veranlasst, sie allmählich mit Über- 
legung zu vollziehen. Der Irrtum ist der Hauptgrund des dis- 
kreten Bewusstseins von der Wirklichkeit und Unwirklichkeit 
Der Intellekt, sofern er auf Erfahrungserwerb gerichtet ist (wel- 
chem ich mit Kant wegen dieser seiner specifischen Richtung 
einen specifischen Namen beilege, nämlich den des verstehenden 
Intellekts oder Verstandes), hat sonach, wie die überlegte Hand- 
lung, seine Intentionaltechnik oder eine prognostische teleologische 
Richtung, welche wir hier kurz darstellen wollen. 

L Das Ziel (Zweck) des Verstandes geht auf die Bildung einer 
Variante des apriorischen Bewusstseins. In diesem Bewusstsein 
ist, wie oben gezeigt, schon das Subjekt, die copula gnostica und 
das Objekt (Raum) eiithalt<Mi. Dieses Bewusstsein wird z. B. in 
der Weise variiert, dass an die Stelle des prognostischen Universal- 
Rauines die Prognosis einer specifischen (materiellen) RaunisLelle 
tritt. Dieser latente Sonderraum also wird jetzt Objekt des va- 
riierten apriorischen Bewusstseins. Die st» j^-ebildete Sondervor- 
stellung' ist der aposteriorische oder erworbene sinnliche BeiQ-rifF, 
mit einem zwar nicht sinnlich, wohl aber begrifflich diskreten 
specifischen Objekt. 

II. Dcus Motiv dieser Zweckhandlung ist die diskrete Siiines- 
erscheinung. Diese tritt auf und verschwindet, sie ist transitorisch 
imd würde ve-rg-e'-^sen sein, sobald sie verschwmiden ist, wenn nicht 
die zu I erwähnte Variante des Apriori, d. h. eine beharrUche 
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Vorstellunq" ^e]>il<let würde, welche die diskrete Krscheinung" in 
ß-leirhor Weise zum Objekt hat, wie zuvor das apriorische Be- 
wusstseLn die Totalität des Raumes zum Objekt hatte. 

III. Dieser unserer Zwerkthätii>"k<Mt, d. h. der eigenthätiq-en 
Veränderung des eigenen g-nostisrhen Zustande«, sind wir uns in 
dem Zustande der Aufmerksamkeit, in der Absicht zu lernen, zu 
verstehen, zu behalten, zu begreifen sehr wohl bewusst, nur hat 
man bis jetzt das Wesen dieser Thätigkeit nicht scharf zu erfassen 
und 'zu formulieren gfewusst. Die Aufmerksamkeit, die Absicht 
zu lernen, sich einzuprägen, zu behalten, sind sänitUch prognostische 
Voig'änge; ihre Wirkung tritt unverkennbar hervor als erwor- 
benes Wissen, die Fmiktion aber, welche hier zwischen Absicht 
und Wirkung vermittelt, bleibt gänzlich verborgen. Dies ist in- 
dessen nicht wunderbar, denn auch in der Natur bleibt die copula 
d3mamica zwischen Ursache und Wirkung (in der blütenreichen 
Sprache der Neuzeit »Werdegang« oder wissenschaftlich »Prozess« 
genannt) gänzlich verborgen. Indessen habe ich doch zeigen 
können, dass dasjenige, was durch dieses ^^AHrken verändert wird, 
demjenigen homogen ist, was die Veränderung bewirkt, nämlich 
dass beides vorhandenes Bewusstsein (und nicht Materie) ist Dies 
aber ist schon viel für diejenigen, welchen es darum zu thun ist, 
die Natur auf naturgesetzmässige Weise zu eiforschen und zu er- 
klaren. Ich habe gezeigt, dass hier die Ursache das prognostische 
Bewusstsein und dass die Wirkung eine Veränderung des vor- 
handenen Bewusstseins ist, dass also das Bewusstsein au& Be- 
wusstsein physisch einwirkt, derart, dass eine der Ursache (der 
ursprünglichen Prognosis) homogene Wirkung (aposteriorische 
Prognosis) entsteht. 

rV. Hieraus ersieht man, dass Kant recht hat, wenn er be- 
hauptet, (ier Verstand anticipiere das Objekt, denn er anticipiert 
die Bildung einer neuen \^)rstellung oder gnostischen Kette, daher 
auch ihr Objekt. Das Objekt also oder die Objektität ist keine 
Kategorie, sondern ist seiner Bedeutimg nach dem Verstände 
schon a priori im latenten Iknvusstsein der apriorischen gnostischen 
Kette gegeben; Objekt bedeutet dasjenige, was »bekannt« ist, oder 
bekannt w^erden oder bleiben soll. 

Somit ist der Verstand eine mit Prognosis verbundene und 
durch diese bedingte giiostische Dynamis. 

Seine Gnosis hat den Charakter einer mit Gnosis verbundenen 
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pragmatischen Kette. Was er wirken will, liej^ft in seinem Plan- 
bewusstsein. Kr hat einen Plan als Mittel ([nstrunient) zur Ver- 
wirklichung- seiner Absicht. Diesen Plan charakterisiere ich als 
das erste und einzig-e Instrument a priori. 

V. Die.ser Plan a priori ist als ein ung"emein verwickeltes 
kontinuierliches (lewel)e zu denken. Den Einschlag- dieses pro- 
gfnostischen Gewebes hat Kant darzustellen versucht in seiner 
Tafel der Kateg^orieen. Ich habe mich g-enötigt gesehen, diese 
Tafel unwesentlich zu verändern und wesentUch zu vervollstän- 
digen. 

9. Der Kategorialplan. 

Der apriorische Plan der Verstandesfunktion, welche auf 
selbstthätige Veränderung des gegebenen apriorischen Bewusst- 
seins , daher auf Bildung besonderer gnostischer Ketten (welche 
stets Objekte haben) geht, bringt nicht etwa erst die Vorstellung 
des Objekts hervor, sondern hat diese schon latent bestehende 
Vorstellung zur Voraussetzung. Sie geht auf eine derartige Bil- 
dung neuer spedfischer gnostischer Ketten (an Stelle der vor- 
handenen), welche eine beharrliche richtige prognostische Vor- 
stellung vom Charakter der in specifischen Sinneserscheinungen 
auftretenden Welt giebt Der Kategorialplan setzt also das 
Apiiori der gnostischen Kette des Raumes und der Zeit schon 
voraus und wirkt auf dieser ihm gegebenen Basis. Jene Apriorica 
sind unabhängige vom Kategorialplan Gegenstande des latenten 
Bewusstseins. 

Die empirische Prognosis, welche in der eig^tlichen (be- 
wussten) Handlung hen'ortritt , verhält sich zum apriorischen 

Kateg*orialplan , wie das neue zum ursprünglichen Bewusstsein. 
Die Kategorialprogiiosis ist da^ liomogeneum und iVnalogon der 
empirischen Prognose. 

Von dieser Prognose a priori aber habe ich mir eine weit 
eint'achere Vorstellung gebildet, als Kant sie hatte. Diese Vor- 
stellung ist indessen nicht etwa schärfer und besser, als die des 
Kant. Sie ist nur allg-emeiner und einheitlicher und lässt die Ein- 
heit des theoretischen und praktischen Intellekts hervortreten. 
Ich behaupte nämlich, dass diese Prognosis lediglich in der Ein- 
sicht von der Bedeutung dessen besteht, was w\r die > Regel«, 
die »Regelmässigkeit«, »das Gesetz« neimen, und dass 
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daher die Verstandsprognose sich diirch den einzigen Satz aus^ 

drücken lässt: 

Der Verstand hat die Vorstellung: a priori von der »Regel« 

und ist das Vermögen des Subjekts, a priori, »geregelt« zu funktio- 
nieren. Demnach sage ich: Neben den Apriorica des Rau- 
mes, der Zeit und der Gnosis haben wir ein Apriori, 
welches die Funktionen h-itet, d. h. Instrument ist, und 
welches unter dem Namen der »Regel« begrüTen wird. 
Wir haben also hier ein Instrument, welches zugleich aprio- 
rische Objektität hat. 

Wir werden finden, dass das »Gesetz« der praktischen oder 
ethischen Vernmift seinem Ci eh alte nach gleichfalls den Cha- 
rakter der y Regel«, und zwar der vollst<ändigen ausnahmslosen 
Regel hat. Dies ist der Beweis für die vun Kant vergeblich 
gesuchte ICinheit des Verstandes und der Vemmift, d, h. der 
beiden Seiten ebendesselben Intellekts, welcher im Gegensatz zum 
sinnlichen Bewusstseiu als Einsicht bezeichnet wird. 

za Die Kategorieen als diskrete Resultanten der apriorischen 

Regelprognose. 

Kant hat als das Apriori des Verstandes eine in Klassen ein- 
geteilte Tafel von reinen Begriffen oder Kategorieen au%e> 
fuhrt. Er behauptet, dies seien die Urbegriffe des Verstandes, 
daneben aber gebe es noch reine Begriffe (PrädikabiUen), welche 
vom Verstände durch Verbindung jener Urbegxiffe erzeugt werden. 
Ich stelle mich gfanz andeis zur Sache, indem ich behaupte: die 
Kateg^orieen des Kant sind allerdings reine BegrifTe, aber sie sind 
nicht ursprüng'lich vorhanden, sondern sie sind diskrete Erschei- 
nungen, welche durch die Anwendung* der »Regel« auf unsere 
Org'anisation und auf die Organisation der Welt entstanden sind. 
Sie sind anticipierte Resultanten des vom Verstände verwandten 
Funktionsinstruments, nämlich der »Regel«. Daher bringen sie 
die bis dahin latente Regel, welche sich an den Erscheinung^en 
der Sinnlichkeit in eine Vielheit von Einzelregeln auflöst (also 
gleichsam in viele Strahlen bricht), zur diskreten Vorstellung. Ich 
halte es daher auch nicht für richtig, dass der Verstand, wie 
Kant meint, von den Urbegriffen oder Kategorieen die sogen. 
Pradikabilien ableite, sondern behaupte, dass die reinen Begiifie 
sämtlich unmittelbar von der »Regelvorstellung« abstammen, 
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gerade ivie alle Sonderraume TeOe des Totalraumes a priori sind, 
nicht aber etwa indirekt durch Zusammensetzung- von Raumteüen 
gfebildet und so in die Vorstellung* gebracht w^den. 

Dennoch aber haben die Kategorieen eine gewaltige und 
schwerwiegende Bedeutung. Ohne sie würde das Kantsche 
System eines jener allgemeinen unkontrolierbaren Luflgebäude 
sein« das man den Traumen der Philosophen an die Seite stellen 
müsste. Wie nämlich die Skala der hörbaren Töne einen höchsten 
und tie&ten Ton hat, die man die Pole der Tonleiter nennen 
könnte, so bilden die reinen Begriffe eine Ordnung, welche ihre 
Abkunft aus der Reg^l beweisen, und in dieser Ordnung- stellen 
sich Polarbegrifie oder die Erscheinungen der Polarität des Regel- 
g^haltes dar. Ich würde daher die Kategorieen als PolarbegrüFe 
bezeichnen können im Gegensatz zu den Prädikabilien, welche 
Ubergänge zwischen ihnen darstellen. Das Nähere über diesen 
Gegenstand gehört meiner theoretischen Arbeit an. Ich will 
aber hier die Tafel der Kategorieen des Kant und die meinige 
wenigstens anführen, ohne weitere Beg^ründung der Abweichung 
der meinigen von der des Kant. 

Kategorieen des Kant. 

Klasse I; Klasse II: 

Einheit Negation 
Mehrheit Realität 
Allheit Limitation 

Klasse HI: Klasse IV: 

Substantia und Accidens Möglichkeit und Unmöglichkeit 

Uxsache und Wirkung Wirklichkeit und Unwirklichkeit 

Gemeinschaft (Wechselwirkimg) Notwendigkeit und ZufiUligkeit 

Die nene Tafel des Verfassers. 
Klasse I: 
Prognostica der Artikulation. 

Umneriadie Grappe Gndna^^riqype 

Emheit Nichts (0) 

Das Eine — Das Andere Mehr (+) — Weniger (— ) 

Mehrheit Etwas (x) 

Marcsfl, FmdamcBt d«r ^tOSdtkA. 6 
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Limitativgnippe 

Sonderheit 
Das Ganze — Die Teile 
Gesamtheit. 

Klasse II: 

Prognostica der Disposition. 
Socialgruppe Genetische Gruppe 

Alleinsein Bestehen 
Einschliessen — Ausschliessen Zunahme — Abnahme 

Gemeinschaft Entspringen 

FoMeasQtiache Gn^pe 
Selbständigkeit 
Gebundenheit — Verbundenheit 
Eigenhöiigkeit 

Klasse IQ: 
Prognostica der Korrelation. 
Of^Kwitalgruppe Komplementaigruppe 

Zufälligkeit Unwirklichkeit 
Streben — Widerstreben Thatigkeit — Erleiden 
Möglichkeit Wirklichkeit 

Kompensativgnippe 

Spontaneität 
Herrschaft — Fügsamkeit 
(Suprematie) (Dependenz) 

Notwendigkeit 

II. Die Regel als Instrument der theoretischen Absicht 

Der Empiriker behauptet, dass wir alles, was wir wissen, 
durch Erfahrimg- erlernen. Hieraul fragfe ich ihn: Wodurch 
denn erlernen wir das Lernen? Die , Antwort, welche er 
schuldig bleibt, gebe ich ihm durch den Satz: Wie wir das Ler- 
nen anstellen müssen, wiesen wir a priori, wir lernen nämlich 
durch Verwendung der apriorischen »Regel«. 

Dies läast sich sehr einfach darlegen. Jede Wiederholung 
eines Aktes ist nämlich nichts als ein »geregeltes« Verhalten, 
und die Absicht des geregelten Verhaltens liegt ihr a priori 
zu Grunde. Die Wiederholung aber ist das Mittel, um das wieder- 
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holt q-ethane oder wiederholt wahrg-enommene kennen zu lernen 
und sich einziiprä^'-cn. (Repetitio est inater studiorum.) Ich be- 
diene mich also des Instruments der Regel mit der prognostischen 
Einsicht, dass ich durch den Gebrauch dieses Instruments eine 
Kenntnis (oder ein Können) erwerbe, und /Avar thue ich dies ab- 
sichtlich, daher prognostisch, wenn auch nicht mit Überlegung- 
und nicht mit einem scharten Bewusstsein des Mittels meiner 
Thätigkeit. 

An dieser Stelle schon (am Begriffe der Wiederholung') 
lagern sich die reinen Begriffe oder Kategorieen ab» und zwar 
deutlich erkennbar die numerische Kategorie, welche sich dar 
durch als Reg^lativqualität der wiederholten Funktion ausweist. 
Die prognostisch wiederholten Funktionen treten als Einheit und 
Mehrheit (erste, zweite, dritte) auf. 

Wir wollen nunmehr naher auf die Bedeutung' der Regulativ- 
qualifikation der Erscheinungen eingehen, haben aber zuvor noch 
einig'e allgemeine Bemerkungen zu machen: 

Wenn Kant die Kategorieen als »reine Begriffet bezeichnet, 
so ist dies irreführend. Es entsteht dadurch die Vorstellung', als 
ob die Kategorieen den Begriffen zu koordinieren seien, und 
man sieht dann nicht ein, wie sie über die Begriffe hinaus- 
reichend das Verhältnis der automobilen Sinnlichkeit (oder auch 
der von der Neigung und dem Verstände ezreg-baren Sinnlichkeit, 
d. h. der Phantasie) zu den Begriffen treffen können. Die Kate- 
g^orieen sind also keine Begfriffe, sondern sind Qualitäten, welche 
aus der apriorischen Kenntnis der Regel entspringen, und sowohl 
die Begriffe wie die Sinnlichkeit, wie das Verhältnis beider quali- 
fizieren. Der kategozisierende Verstand also steht mit seiner 
apriorischen Prognosis über dem ganzen Heere aller Vorstellungen 
oder gnostischen Ketten, gerade wie die Sonne alle Teile der 
beschienenen Erdhälfte beleuchtet, er denkt nicht nur die Begriffe, 
sondern auch die automobile Sinnlichkeit als Korrelate von Ver- 
hältnissen, daher verhält sich das Apriori des Verstandes zu allen 
sinnlichen und apriorischen Vorstellungen (daher auch reflexiv zu 
seinem eigenen Apriori im Selbstbewusstsein des reinen Denkens) 
ähnlich, wie der Raum zu den Varianten des Raumes, aber dieses 
Aprion der Regel oder der Log-os ist den Vorstellungen nicht 
»homog'en«, sondern diese verhalten sich »analog« zu einander, 

wie die bubordinaten emer Regel. Die sinnUche Verwandtschaft 

6* 
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heisst Homog-eneität, die dynamische Verwandtschaft dagegen 
Analogie, der Logos oder die Regel ist daher das Apriori 
des Verhaltens (Proportion) oder der Dynamik aller Objekte. Ein 
zweiter irreführender Ausdruck des Kant ist es, dass der Verstand 
a priori urteile. Das Urteil ist nämlich nicht das Mittel zur 
Erfahrung, sondern das Symptom der fertigen Erfahrung. Man 
muss hier, wie in keiner anderen Wissenschaft, terminologisch exakt 
verfahren, denn an keiner anderen Stelle entstehen so leicht Miss- 
deutungen, wie hier. Der Verstand verwendet die Regel oder 
den Logos a priori, um neue prognostische, das heisst den ur- 
sprünglichen analoge und komogene Vorstellung'en zu bilden, 
durch welche das Aposteriori zum Gregfenstand der apriorischen 
Neubildung', das heisst, der erworbenen Prognosis wird. Erst 
dann, wenn diese Neubildung fertig gestellt ist, tritt als Symptom 
ihres Daseins das empirische grammatologische Urteil auf. 
Diese Thätigkeit des Verstandes ist also eine physische Wirkung 
des Subjekts, welches sein eigenes Bewusstsein umwandelt, und 
man soll ihr den Nam«i geben, welcher ihr zukommt, nämlich 
den der begril&bildenden kategorisierenden Funktion. In 
dieser Funktion steckt allerdings eine Analogie des Urteils, welche 
man die reine Diagnosis a priori nennen kann. Jeden&lls ist 
diese Diagnosis vom diskreten Urteil scharf zu unterscheid^ 
denn sie liegt im latenten, das UrteO zeugenden Denken, ist 
daher ein Akt, welcher an der Bildung des spater auftretenden 
fertigen Bewusstseins, d. h. des Urteils mitwirkte. Auch hier 
zeigt sich, was ich firüher bezüglich der zwie&chen dynamischen 
Rolle des Bewusstseins bemerkte: Wie durch das reine Denken 
nämlich eine physische Wirkung hervorgebracht werden kann, 
(die Variation des vorhandenen latenten Bewusstseins) ist gfenau 
so unerklärlich, wie die hemmende und stossende Kraft der 
Körper, es ist Thatsache. Wir erkennen an der notwendigen 
Folge des Denkaktes, welche gnostische Neubildungen (Urteils- 
begriffe) im Gefolge hat, die Thatsache dieser physischen 
(dynamischen) Wirkung. Ja diese gnosticophysische Wirkmig ist 
sogar apriorisches Ziel des kategorisierenden Aktes (Kant: »des 
reinen synthetischen Denkens«). Zur Kenntnis also kommt ims 
nur die Ursache für sich und die Wirkung für sich, nicht die 
Kontinuität (»Werdegang«, »Prozess«), welche den Übergang von 
der Ursache zur Wirkung daxstellt. Die Ursache nämlich äussert 
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sich als die Absicht, eine neue Vorstelkmi:;- »Beiifriff« zu bilden, 
und ferner als die Absicht, die entsLeheiiden Bi^t^Tiffe so zu bilden, 
dass das Verhältnis ihrer Objekte zueinander und zu ihren 
Motiven (den Sumeserscheinuncfen) zugleich mit dieser Vorstellung^ 
gfeg-eben ist. Die Feststellung- aber (Fixierunj^f) dieses Verhält- 
nisses beruht auf der AnvvendunjT' der Kategorieen oder des 
apriorischen Logos, das heisst, jenes eigeiitünilichen gnostischen 
Gegenstandes, welcher :Regel< oder »(lesct/ heisst und welcher 
ein gnostischos Instrument ist, aber zugleich wie alle Gnostica 
Objektität hat. Die ^\nticipation des Objekts Hegt in dem Ziel 
der theoretischen Aktion, welche auf Bildung einer neuen gnos- 
tischen Kette und damit auf die Vorstellung eines Objekts (als 
Gliedes derselben) geht. Die theoretische Aktion ist die Funktion 
des Verstandes, welche Diagnosis (reine Urteilskraft) heisst; wie 
also bei Kant die Anticipation des Zweckes das Apriori der 
pragfmatischen Urteilskraft ist, so ist die Anticipation des 
diskreten Objekts das Apriori der theoretischen Diagnosis. Um 
nun diese dynamische Konstruktion der BegTÜfsbildungf voll- 
standig- zu machen, will ich noch auf das Verhältnis des BegrifGs 
zur automobilen Sinnlichkeit hinweisen. Der Raum ist sinnlicher 
latenter Gegenstand a priori. Ein ihm homogfenes Objekt aber 
wird die transitorische und latent gewordene Erscheinung, das 
heisst, die latente Materie. Da mm der Raum gemäss der Regel 
a priori, das heisst »regelmässige oder mathematisch teilbar ist, 
so ist er ein Objekt des Kategorisationsaktes. Demnach ist auch 
die latente Materie ein solches Objekt Sie bildet also eine 
Mittelvorstellung (tertium utrique affine conjungens) zwischen 
Apriori und Aposteriori und ist ein »schematischest Objekt. Wir 
haben es im »Sinn«, obwohl es nicht Gegenstand der specifischen 
Sinne ist 

12. Das Aposteriori als Urobjekt und als Motiv der Begriffsbüdung. 

Das Aposteriori (Empfindungsgebilde Variante der automo- 
bilen SumUchkeit) ist vorerst nichts als v'm Existens. Es ist zwar 
Objekt der Vorstellung, aber es ist noch gar nicht erkannt in 
seiner Eigenschaft als Objekt. Diese Unterscheidung ist sehr 
wichtig für das scharfe Verständnis des Kiuitschen S3'stems. Ganz 
ähnlich liegt die Sache hinsichtlich des von den Empirikern ge- 
brauchten Satzes: »Alle Eriahrung beruht auf Eindrücken.« 
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Man erwidere ihnen nämlich hierauf: »Ich gebe dies g'em zu, 
aber durch welche Krfahrimg' stellst du fest, dass das, was du 
als Eindruck bezeichnest, ein Eindruck ist«, und dann wird er 
schhesslich zug^eben müssen, dass man, um ein »Etwas« als »Ein- 
druck« zu erkennen, das an sich nur ein Faktum ist, dasjenigfe 
kennen müsse, welches den Eindruck empfängt, dass aber 
dieses Recipiens und der Eindruck Verhältnisbegriffe, nicht aber 
einlache Facta sind. Es ist ein Unterschied, ob ich Eindrücke 
nur habe, oder sie auch als Eindrücke erkenne, ob ich Objekte 
bloss habe, oder sie als Objekte erkenne. Habe ich einmal ein 
Objekt erkannt, so kami ich auch jene Variante, deren Charakter 
als Objekt bei ihrem Auftreten noch nicht bekannt war, als Ob- 
jekt bezeichnen. Der Verstand also fasst allererst, indem er nach 
der Regel a priori die gnostische Kette teilt und das Verhältnis 
des Aposteriori zum früher latenten Bewusstsein (»Nichts« der 
Wahrnehmung) feststellt, die Variante der Sinnhchkeit als ein 
Objekt, und zwar als ein transitorisches Objekt auf und hat 
zum Ziel seiner Thätigkeit die Bildung einer beharrlichen (Fix-) 
Vorstellung, welches Ziel durch Mitwirkung der Sinnlichkeit (Phan- 
tasie) realisiert wird. Dadurch erhält die transitorische Variante 
exstens vor dem Bewusstsein den Charakter eines ursprünglichen 
diskreten Objekts und zweitens den Charakter eines Originals» 
welches das Motiv für die Bildung des spedfischen BegrifGi von 
gleicher Bedeutung ist Hinaus aber ersieht man, dass die Be- 
grifiEe »Original« und »Nachbildung« oder »Bild« teleologische 
Vorstellungen sind und in der (mit Prognosis verbundenen) Tech- 
nik des Intellekts ihren Grund haben, denn der Verstand hat die 
Aufgabe, eidopoötisch oder bildwirkend zu funktionieren, d. h. 
durch Variation des sinnlichen Bewusstseins eine fixe Vorstellung 
zu wirken, welche dem Intellekt ganz das gleiche leistet, wie 
die alsbald verschwundene transitorische Variante der automo- 
bilen Sinnlichkeit, indem sie dem Bewusstsein die ganze Bedeu- 
tung der letzteren wiedergiebt Das Verhältnis von Bild und 
Original ist eines der vielen Regelverhältnisse und enthalt z. B. 
den Kausalbegriff in Anwendung auf die Gnosis, wie sich in der 
Formel zeigt, dass »durch« das Bild (Instrument) das Original 
bekannt ist (causa cognitionis oder ratio). Das Verhältnis von 
Bild uiicl Original ist fiir den theoretischen Intellekt so typisch, 
wie der Begriff des Motivs und Zweckes für die Praxis. Das 
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Original ist das Motiy für die Nachbildung. - Die Variante a poste- 
riori ist nicht die Ursache des Begriffe, sondern das Motiv für die 
begiif&bildende spontane Thätigkeit des Verstandes. »Bild und 
Original« drücken stets eine regelmässige Relation zweier Natur- 
realitaten aus, welche denselben vom Verstände seiner prognosti- 
schen Zwecke halber beigelegft wird; diese Relation föllt Schema^ 
tisch unter den Begriff der Repräsentation oder Stellvertretung. 
(Von zwei gleichbedeutenden Realitäten kann die eine an Stelle 
der anderen gedacht, ihr substituiert werden.) Man muss sich 
aber hüten, zu denken, dass wir durch den Begriff nur ein 
Bild denken. Vielmehr können wir j^ar kein Bild denken, ohne 
dass sein Korrelat, >;das Original :, iiiitj^'-cdacht wird. Der kate- 
^orisierende reine Verstand also denkt stets im degfensatz zu den 
von ihm g'ebildeten Begriffen zugleich die automobile Sinnlichkeit 
als ihr Orignnalkorrelat. Wenn ic'h den Montblanc denke, so 
denke ich nicht nur sein Bild, sondern ich denke ihn selbst, und 
zwar weil ich ihn denken will. Ich habe in meiner Ori!|-anisation 
stets die automobile Sinnlichkeit als Objekt vor Auj^en und durch 
dieses Objekt denke ich stets (in der Gattung) das Uriginalkorrelat 
des Beüjriffes. 

Dass ich aber dies kann, beruht auf dem Apriori der Kate- 
gorieen »der Wirklichkeit« und > Unwirklichkeit«, welche die Kon- 
gruenz (Repräsentativrelation) oder Inkongruenz des Begriffs- 
objekts und der automobilen Variante der sinnlichen Natur quali- 
fizieren. 

13. Die theoretische Motivation. 
Wir haben bisher die Variante der automobilen Sinnlichkeit 
als Motiv fiir die Begriffsbildung bezeichnet. Aber diese Be- 
zeichnimg ist unvollständig. Jene Valiante ist zunächst nichts als 
ein Seiendes (existens). Sie hat für sich (z.B. die Lichtempfindung) 
keinerlei Qualitäten, sie ist rein fiir sich gedacht eben nichts, 
als was sie ist. Daher lasst sich nicht absehen, wie der Begriff 
.(eine latente von der sinnlichen gänzlich verschiedenen Vor- 
stellung) ihr Wesen vorstellbar machen könnte. Auch besteht 
die Erkenntnis gar nicht darin, dass ich einen Gegenstand nur 
im Sinne habe, sondern darin, dass ich von diesem Gegenstand 
etwas weiss. So z. B. weiss ich von der lichtempfindung, dass 
sie im Räume als ausgedehnt, dass sie als dauernd in der Zeit 
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aufbot, dass sie sich von anderen lichtempfindungfen dem Grade 
nach unterscheidet Diese Qualitäten aber liegen nicht in der 
lichterscheinung, sondern in ihrem Verhalten zum Raum, zur 
Zeit, zu anderen Lichterscheinungfen. Die Erscheinung* für sich 
hat gar keine Qualität, ihre Qualität geht in ihrem Dasein au£ 
Hiennit gelangen wir nun in das eigentliche Grebiet der apriori- 
schen Diagnosis, d. h. zur apriorischen Qualifikation der Erschei- 
nungen, welche Qualifikationen durch die Begriffe fixiert werden. 
Der Begriff nämlich braucht nur Qualitäten au&unehmen, das 
Objekt selbst braucht er nicht zu fixieren, denn dieses ist ohne 
den Begriff in der Organisation a priori schon gegeben als da.s 
reine Bewusstsein mit seinen Objekten mid als das Bewusstsciii 
von den beharrlichen somatischen Vitalgebilden. Diese Objekte 
sind uns beharrlich gegeben, dahi^r brauchen wir im Begriff niir 
das Verhältnis zu fixieren, in welchem die aposteriorischen Ob- 
jekte zu di(*s(-n Grundobjekten stehen. Wir werden nun sehen, 
dass das Aposteriori zwar ein Motiv der Hegriffsbildmig, nicht 
aber für sich allein Motiv ist, sondern Motiv w^rd, dadurch, dass 
es zu anderen gleichartigen Motiven im Verhältnis steht, vor 
allem aber dadurch, dass die Gesamtheit aller solcher gleicharti- 
ger Motive in einem festen Verhältnis steht zum Organismus 
a priori. Zur Erkenntnis eines Verhältnisses müssen diskrete 
Reahtäten gegeben sein, welche die Glieder des Verhältnisses 
darstellen. Denmach sind die Aposteriorica theoretisch motivie- 
rend, weil die aposteriorische Sinnlichkeit die ratio discretionis 
von Verhältnisgliedem ist. Unsere ganze Erfahrung besteht in 
der Erkenntnis solcher Verbältnisse, d. h. (nach Kant) durch und 
durch in Relationen. Das aposteriorische Bewusstsein von einer 
Sinnesempfindung ist keine Erfahrung, sondern einfaches Be- 
wusstsein, das festgestellte Verhältnis dagegen dieses Empfin- 
dungsgebildes zu seinesgleichen imd zum Organismus a priori ist 
eine Erüdirung. Das Gebilde erhält seine Qualität gemäss der 
festgestellten Relation. Statt nun, wie Kant, abstrakt zu bleiben, 
wollen wir einzelne Beispiele der begrif&bildenden Thätigkett des 
Verstandes geben. Seine Thätigkeit erschöpft sich nicht in der 
Feststellung der Relationen, sondern er wirkt auch associativ 
(synthetisch), d. h. er macht, dass verschiedene Sonderbegriffe zu 
einem einzigen Begriff (Gattung) zusammenfiiessen und hat auch 
diese Thätigkeit in der Regelprognosis. Ja, die associierende 
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Thätigkeit ist ein notwendig-es Eifordemis der Feststellung- der 
Relationen, denn diese können nur dem reg"elmässig-en Ver- 
halten vieler gleichartiger VerhältoisgUeder, also dem Verhalten 
der Gattungen entnommen werden. 

24. Das apriorische Motiv und die Immediatrelatioa. 

Durch den Begriff der Lnmediatrelation bezeichne ich das 
Verhältnis, in welchem die Aposteriorica zum Organismus a priori 
stehen. Der Verstand z. B. stellt das Verhalten des Aposteriori 
zur apriorischen Zeit und zum apriorischen Raum fest. Das Neu- 
grebilde tritt als Variante dieser Objekte auf und erhalt daher, 
indem der Verstand dieses Verhältnis des neuen zum Urobjekt 
(Homogeneltat) feststellt, die Qualität der Dauer und Ausdehnung. 
Er stellt ferner das Verhältnis zum Uraffekt (copula gnostica) 
oder zum »Nichts« der diskreten Objektität fest und erhält 
dadurch die Qualität des Affekts oder des Intensum discretum. 
Neben diesen Immediatrelationen, nach deren Fixierung das Ge- 
bilde zur »Erscheinung« wird, treten die sekundären Relationen 
auf, d. h. z. B. die Feststellung* des Verhältnisses der Krschei- 
nung-eii zu einiuider, die Zusanuiienfcissung- g-lci chartiger Erschei- 
nungen in einen Begriff (Gattung-) und die Synthesis verschie- 
dener Erscheinung'en oder (jattimgen in einen Begriff. Man 
ersieht aus dem Vorg'etrag-enen, dass vor den Apusteriorica sclioii 
Objekte a priori g-eg-eben sind (oäniUch Raum, Zeit und Pjcwusst- 
sein), welche als primäre Motive der ßegrifisbiidung funktionieren. 

15. Das Motiv a priori als analytisches Objekt des regulativen 

Verstandes. 

Damach ist ein Associationsinotiv des Verstandes a priori 
gegeben in den Elementen des apriorischen Organismus, und hier 
ist die eigentümliche Bedeutung und der eigentliche Gnmd der 
Theorie des Kant im allgemeinen zu erkennen. Denn es wird 
aus dem apriorischen Charakter des Motivs erklärlich, dass wir 
allg-omeine und apodiktische (für ewige Zeiten gfültige, ausnahms- 
lose) Regeln über den Zusammenhang der Welt aufstellen können. 
Das Subjekt des Verstandes nämlich vermag, indem es gemäss 
dem Kategoiialplan auf die vaxiabele Sinnlichkeit (Phantasie) ein- 
wirkt, die Zeit a priori planmässig zu variieren und dadurch zu 
teilen (numerische oder rh3rthmische Prognosis oder Prognosis der 
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chronischen Artikulation). Es veniiag- nach eben dem Plane den 
Raum zu teilen (mathematische Prognosis). Es vermag' den laten- 
ten Affekt gradual zu Yoxüeren, d. h. zu Texstärken und dadurch 
eine qualitative oder graduale Ordnimg* der allmählichen 
Accrescenz des Affekts hervorzurufen, indem er auf die variabele 
Sinnlichkeit (Phantasie) wirkt. Der Verstand also bildet hier plan- 
massig' diskrete Glieder von Verhältnissen, daher eine Ordnung', 
welche einer ihm vorschwebenden Regel entspricht. 

Diese prognostische Regel ist eine Prognosis der Art, wie 
das Subjekt funktionieren müsse, damit die Funktionen regel- 
mässig ßterativ oder kontinuierlich) seien, enthält also eine Funk- 
tionsprognose, welche demnächst in der apriorischen Sinnlichkeit als 
Ordnung der Sinnesgebilde rekognosziert wird. Der prognos- 
tischen »Regel« also korrespondiert die »Ordnung« der selbst- 
thätig hervorgebrachten diskreten Sinneserscheinungen im apriori- 
schen Organismus. Die sinnliche Ordnung ist der anticipierte 
Realisierungsaffekt der prognostisch geregelten Funktion. Aus 
diesem planmäasigen Funktionieren a priori, gerichtet au& Objekt 
a priori, entspringt das, was Kant den Schematismus des reinen 
Verstandes nennt. Die am leichtesten fessliche Art dieses Schema- 
tismus ist die rh3rthmische Artikulation der Zeit, welche im Zählen 
hervortritt, und auf welcher die gänzlich a priori hergestellte 
exakte und apodiktische Wissenschaft der Algebra beruht. 

z6. Univenakelationen der aposterioriiGfaen Motive zum Motiv 

a priori. 

Ich bemerkte schon, dass die automobilen Sinnesgebilde als 
Varianten der a priori bekannten Sinnlichkeit, daher z. B. not- 
wendig als Varianten der Zeit auftreten. Daher müSvSen sie auch 
den Charakter der Zeit annehmen, somit die apriorische Zeit 
teilen, in derselben Weise, wie der Verstand dies nach seiner 
numerischen Regel a priori zu thun vermag. Der Verstand ver- 
mag daher nun umgekehrt die Vielheit der Sinneserscheinungen 
nach ihrer zeitUchen Ordnung aufzufassen und auf den einheit- 
lichen Begriff der numerischen Gesamtheit zu bringen. Während 
er nämhch zuvor die Ordnung nach der Regel bildete, bildet 
er sich nun die Vorstellung der Regel gemäss der Ordnung. 
Daher ist die Relation der Sinne^ebilde zur Zeit das Motiv ilirer 
Association in einen einzigen Begriff, welcher den Zusammenhang* 
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der historischen Folge enthält. So z. B. braucht mir nur ein be- 
kanntes Lied g-enannt zu werden, damit ich dem Begriffe des- 
selben gemäss in fester rhythmischer und quaHtativer Ordnung 
die Töne hervorbringe, welche seine Melodie darstellen. Ich hatte 
also das Lied und die Ordnung seiner Töne im Begriff, d. h. in 
der Prognosis einer materialisierten Regel. 

17. Univmalprognosis der notwendigen Accommodation der 

Aposteriorica an das Apriori. 

In der Überschrift habe ich die Grundidee (das Leitmotiv) 
des Kant ausg^esprochen. Das Subjekt des Verstandes hat das 
sichere Bewusstseiii, dass die liiteg'rität seines apriorischen ürg^anis- 
mus Voraussetzung des ßewusstsenis iiiid der Krtahrung* sei. Hier- 
aus folg-t die Prognosis, dass gnostische Neubildungen nur möglich 
sind, sofern sie diesen Organismus modihzieren, d. h, ihn ver- 
ändern, ohne seinen Grundtypus zu zerstören (salva substantia). 
Daher haben wir die Prognosis, dass alle gnostischen Aposteriorica 
oder Neug-ebilde notwendig als Vatianten dieses bekannten Grund- 
typus, d. h. der Zeit, des Raumes und des Selbstbewusstseins auf- 
treten müssen, und können daher mit apodiktischer Gewissheit 
sagen, dass die Welt in der Zeit» dass sie im Räume und dass sie 
Objekt des Bewusstseins sei. Wir haben ihre notwendige 
chronische, topische und ihre der qualitativen Vergleichung fiUiige 
Beschaffenheit in der Prognosis. 

Die Welt also muss notwendig nach R^g^ln des Verstandes 
au%e£3i8st werden können, weil sie notwendig dem Oiganismus 
a priori immanent sein, d. h. in Raum, Zeit und Bewusstsein 
&llen muss, und weil diese drei apriorischen Organisationstypen 
der Smnlichkeit selbst stets nach Regeln des Verstandes artikulier- 
bar und komparabel sind. 

Mit dieser Universalprognosis aber ist die Prognosis des Ver- 
standes keineswegs abgeschlossen, wie sich jetzt zeigen wurd. 

18. Erscheinung. 
Sofern eine gnostische Neubildung (aposterioricum) als Variante 
der Zeit und des Raumes auftritt und deren Form annimmt, nennt 
Kant dieselbe eine Erscheinung. Sofern sie mit dem Subjekt 
durch die copula gnostica des Affekts verbunden ist, heisst sie 



Digitized by Google 



— 92 — 



Sinneseracheinmigf. Sofem sie mit anderen derg-leichen Erachei- 
nimgen yermogfe ihres räomlicheii imd zeftUchen Charakters ver- 
bnndea ist, heisst sie Natarecscheinuiig. 

Natnr ist daher die Gesamtheit der in Raum und Zeit miter- 
einander znsammenhang'enden Sinneserscheinmigen. Jede Sinnes- 
erscheinimg' ist Natmerscheinimg', jede Natmrerscheinmig' ist Sinnes- 
eischeinmi^. Beide "BegnSk dracicen nur eine Terschiedene Rela- 
tion, nämlich einmal zum ezkemienden Subjekt (Radialielation), 
das andere Mal zu ihres^fleichen ans (peripherische Relation). 

Der Zusammenhang* der Naturerscheinungen muss sich not- 
wendig richten nach der Ordnung der Zeit und des Raumes, 
deren Varianten sie sind, die Ordnung der Zdt und des Raumes 
aber richtet sich nach der Regel des Verstandes, folglich richtet 
sich der Zusammenhang der Naturerscheinungen nach der i^rio- 
rischen "Proguosas des Verstandes und ist a priori in festen Regeln 
darzusteUen. 

Man sieht, Raum und Zeit sind sensuale Objekte, welche sich 

zugleich als it^stc ( Jr(lnim«ifen , die einer prognostischen Reg"el 
korrespondieren, a.ufTa-ssen lassen. Sie stellen das Tertium cou- 
jungens utrique affine zwischen Verstandesregel und Natur- 
ordnung dar. 

Die Verstandesregel aber lautet: 

Die Naturerscheinungen müssen untereinander einen gleichen 
Zusammenhang aufweisen, wie Zeit und Raum, und müssen als 
Varianten des identischen apriorischen Organismus diesem äqm- 
valent sein, d. h. eine ihnen selbst angehorige identische ieste 
ürundlag-e haben, d. h. substantiell sein. Wir haben nun dargelegt, 
was die lüscheinung« des Kant bedeutet, sie bedeutet die relatio 
originaria der gnostischen Neubildung zum vorhandenen gnos- 
tischen Organismus. Die dieser Relation korrespondierende Quali- 
tät, welche das Aposteriori nach diesem Verhältnis erhält, heisst 
diskrete Objektität» Dauer und Ausdehnung. Wir wollen nun 
zum Überfluss noch einmal aufs schär&te davor warnen, bei der 
Sinnesexscheinung des Kant etwa an eine Sinnesempiindung' 
besonderer somatischer Organe im Sinne der Physiologie zu 
denken. Die Sinneserscheinung leitet ihren Charakter nicht vom 
spedfischen somatischen Organ (Auge, Ohr) ab, sondern diese 
Organe denken wir gemäss dem Charakter der Sinneserscheinungen, 
deren materielle Voraussetzung sie sind. Ich denke das Auge 
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als Voraussetzung^ der Licht (Erscheinung', ohnedies würde es 
nichts sein, als ein eig-entümlicher Körper. Die Sinneserscheinung* 
des Kant ist nichts als eine lursprüng-liche, ihrem Grunde nach 
nicht mehr erklärbare aposteriorische Variante des apriorischen 
Bewusstseins, d. h. der latenten Sinnlichkeit oder des reinen 
Lebens; dass sie specifisch ist» erkennen wir an ihrem Gegensatz 
zu ihresgfleichen, dass sie mit spedfischen somatischen Organen 
zusammenhangt, erkennen wir durch Beobachtung der kausalen 
Folge erst später. 

19. Die Kategorial- oder RegulativqualifikatioiL 

Kant stellt die scheinbar verwegene Behauptung auf, dass 
wir in die Dinge der Welt eine ganze Menge Eigenschaft 
hineinlegen, und zwar sogar den Begri£f der Dinglichkeit 
selbst, und dass es Schein sei, wenn wir meinen, wir zögen die 
Eigenschaften mittelst der Abstraktion aus den Dingen heraus. 
Er sagt, dass wir der Natur die Gesetze vorschreiben, besser noch 
würde er sagen, dass wir ihr durch die Regel ihren Charakter 
geben, d. h. nach der Repfel sie qualifizieren. 

Wir wollen die Richtig'keit dieser Behauptung zunächst an 
dem einfachsten Denk Vorgang nämlich der numerischen Artikula- 
tion klar machen. Wenn ich nacheinander zuerst die eine, daim 
die andere und darauf die dritte Nuss wahrnehme, so habe ich 
im ganzen drei Nüsse wahrgenommen. Diese Vorstellung der 
Dreiheit, sowie die gegensätzliche der Einheit jeder einzelnen 
liegt weder im (j eh alt der ersten, noch in dem der zweiten oder 
dritten Nuss, und ist aus keiner dieser P'rscheinungen je für sich 
genommen herauszuziehen, denn Einheit ist jede nur im Ver- 
hältnis ziu- anderen und Mehrheit sind sie alle nur im Ver- 
hältnis zu einer einzigen. Die Zahl also drückt eine Relation aus. 

Hätte ich die Nüsse nur wahrgenommen, ohne mir einen 
Begriff von jeder einzelnen zu bilden, so wäre die erste vergessen 
gewesen, als ich die zweite wahrnahm. Ich musste daher be- 
gpriffebüdend funktionieren, und dies that ich mit numerischer 
Prognosis, d. h. ich zählte die gleichartigen Begriffe, welche ich 
bildete (nicht etwa unmittelbar die Wahmehmungsobjekte), zählte 
also die begrif&bildenden Funktionen oder Receptionsakte, wel- 
che die Zeit genau so artikulierten, wie es die Wahmehmungs- 
gebilde thaten. 
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Nun haben wir schon bemerkt, dass das Beß-rifFsobjekt eben- 
dieselbe BedeutunjT- auf heterogfene Art darstellt, wie das 
Wahniehmimgfsobjekt, so dass es mit diesem der Bedeutung" nach 
identisch ist. Da ich nun durch Association einen Gattungs- 
begfrifF nebst der Vorstellung" der Dreizahl der BegrifFsobjekte ge- 
bildet habe, so übertrage ich diese Qualität, welche der Ver- 
stand seinem Associativprodukt verlieh, auf die identischen Sinnes- 
objekte (drei Nüsse), d.h.: die Vorstellung-, dass die wahrgenom- 
menen Nüsse die Eäg'enschaft haben, dr ei R e a Ii t ä t e n d e r s e 1 ben 
Gattung zu sein, ist deriviert von der regulativen Vorstellung' 
des begriffsbildenden Verstandes; es ist eine von der Verstandes- 
funktion abgeleitete, nicht aber eine originäre Qualität der 
Erschdnungen. 

Die »Sinneserscheinung« des Kant nämlich hat überhaupt 
auch nicht eine einzige Qualität, sondern nichts als ihr ein&ches 
Dasein vor dem Bewusstsein. Alle ihre Qualitäten, keine aus- 
genommen, sind ihr infolge von Relationen beigelegt Also sind 
die Kategorieen der Einheit oder Mehrheit Qualitäten, welche der 
Sinneserscheinung wegen ihrer Relation zum begrif&associieren- 
den Verstände beigelegt sind. Die eigentliche und wahre inner- 
liche Eigenschaft der Sinneserscheinung, welche es möglich 
macht, sie nach Regeln des Verstandes zu qualifizieren, ist völlig 
verborgen, die Thatsache, dass sie sich so qualifizieren lassen 
müsse, ist a priori bekannt, wefl sie in der räumlichen und zelt- 
lichen Ordnung auftreten müssen, aber welcherlei Eigenschaft 
im Innern der Erscheinung sie nötigt, so aufzutreten, erfahren 
wir nicht. Es ist dies der transcendentale unerkennbare Grund 
der Accommodation der Erscheinungen an Raum und Zeit. Diese 
theoretische Oualitikation der Erscheinungen ist nicht der einzige 
Fall der Qualifikation. Es giebt eine Analogie der Qualifikation 
in der Praxis. So bestimmt uns unsere Neigung, den Dingen 
einen Wert beizulegen. Hier Üegt die Quahfikation offen zu 
Tage. Dass ein Klumpen ( iold keinen absoluten Wert hat, wissen 
wir; wir wissen, dass dieser Wert keine originär erkannte, aus der 
Erscheinung des (joldes entnommene, sondern eine von der Vor- 
stellung der I^efriedigung unserer Neigungen abgeleitete derivierte 
yuaütät ist. Die theoretische Qualität aber, welche von der 
Verstandesregel deriviert ist, und ihr derivativer Charakter ist 
tief verborgen, denn hier vollzieht sich die Qualifikation vor der 
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Erfehnmg- und schafft allererst Erfahrung". Sie vollzieht sich mit 
der Schnelligkeit einer Explosion, daher wir uns ihrer nicht dis- 
kret bewusst werden. Denn was uns am leichtesten wird, das 
beachten wir oft zuletzt. Eine analoge Qualifikation (des plus und 
minus. Etwas und Nichts) ist die Gradualqualifikation. Hier leitet 
der Verstand die Funktion planmässig in der Ordnung der all- 
mählichen Accrescenz vom Nichts zum Etwas, vom schwachen 
zum starken Etwas (Ordo. intens!). Infolge dessen bringen wir 
die Begriffe von verschiedenen nach einander wahrgenommenen 
Temperaturgraden in eine Ordnung, welche von der natürlichen 
(Saltus), in der wir sie wahrnahmen, abweicht und qualifizieren 
sie als stärkere und schwächere Grade. Das Plus und Minus liegt 
auch hier nicht in jeder Temperaturerscheinung, wenn wir sie för 
sich betrachten, sondern nur im Verhältnis der ^nen zur anderen, 
und nach diesem Verhältnis (der Abweichung vom apriorischen 
Afiekt oder der Energie der Erscheinung) bilden wir die kor- 
respondierenden Begriffe imd qualifizieren nach der vom Verstände 
fixierten Relation der Bejafriffe die Erscheinungen als Wärmegrade. 
Der Grad ist keine orij^^inärf^ sondern eine derivierte Qualität der 
Temperaturerschcinuiig-. Begriff und siiiiilu hrs Bi'wusstsein haben 
das jT- leichbedeutende, daher als identisch aulzufassende Ob- 
jekt; die Folg-e ist, dass die yuaiität des Begriffsobjekts auf das 
primär erkannte identische Siunesobjekt übergfeht. Und da ist 
es sehr erklärlich, dass es uns so scheint, als ob wir mit der 
Begriffsbildung- zugleich die Reg-ulativqualität (z. B. die der Ein- 
heit oder des Grades) aus der SinnevSerscheinung" hcrausgezogfen 
hätten , während sie thatsächlich durch den Verstand in das 
kombinierte Beg-riffsobjekt hineingelegt wurde und von da in die 
Erscheinung- hinüberwanderte. 

In der Natur g-iebt es z. B. streng" gfenomnien kerne Gattung^en, 
sondern nur Individuen, daher ist auch die darwinistische Ent- 
wickelung der Gattung- eine platonische Idee. Die Gattung- ist 
«ne vom synthetischen Begriffsgebilde des Verstandes abgeleitete, 
dem Individuum beig-elegfte Qualität. Wenn ich zehnmal durch 
Schiiessen und üf&ien des Auges ein und denselben Stuhl wahr- 
nehme, so habe ich zehn Sinneserscheinimg-en. Die regulative 
Idee der Einheit des Begriffsobjekts g-egenüber der Vielheit der 
Wahrnehmungen qualifiziert das iterativ und regelmässig an der- 
selben Stelle auftretende Sinnesgebilde als identisch, d. h. als 
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successiv wiederholt auftretende Einheit (Substanz). Noch deut- 
licher ist die analoge Qualifikation einer springenden Wassersäulei 
welche wir trotz des Stoffwechsels als Einheit denken. 

20. Die Kausalassociation und Kausalqualifikation. 

Wir kommen nun zu derjenigen Association und Qualifikation, 
welche uns von allen als die wunderbarste und kaum glaublich 
erscheinen muss. Hier aber ist auch .die Stelle, wo sich Theorie 
und Praxis berühren, und wo wir das verbindende Moment beider 
finden werden, welches Moment zu unserem ELauptthema, der prak- 
tischen Vernunft, überieitet 

In der That, man hält es kaum für möglich, dass die von 
uns erkannte Kausalität, diese scheinbare Naturkraft, welche sich 
uns als so gfewaltig, praktisch wichtig und theoretisch interessant 
giebt, ihre Quelle im associierenden Verstände hat, während wir 
ihren inneren Grund, der in der Natur lieget, gar nicht kennen 
lernen, sondern ihn nur denken. Die Ausfuhnmgen des Kant, 
welche diesen Punkt betreffe, sind bis heute au& grundlichste 
missverstanden oder überhaupt nicht verstanden word^ und 
werden daher von Leuten, welche sich mit unklaxen Dingen nicht 
be&ssen, d. h. von Naturforschern und naiv praktischen Menschen, 
beiseite geschoben und ignoriert, während die systematisierenden 
Philosophen sich ihrer bemächtigten, um auf das Missverständnis 
derselben ihre idealen Systeme zu gründen. Wir werden nun 
zeigen, dass die Sache ihre Richtigkeit hat: 

Während der Verstand bei der numerischen Association (in 
dem obigen Beispiel von den drei Nüssen) sich nur der Folge 
der Erscheinungen in der Zeit- und Rauniordnimg und der Beob- 
achtung ihrer Gleichartisjfkeit (Qualitativ-Relation) bediente, um 
einen einzigen für jede der drei Nüsse (»Sonderheiten«) geltenden 
Gattungsbegriff (»Gesamtheit«) zu bilden imd das Objekt desselben 
in der Kategorie der Mehrheit (Dreiheit) zu denken, benutzt er 
zur Feststellung der Kausalität ein komplizierteres Motiv. Um 
z. B. in der Natur festzustellen, ob ein Ereignis, z. B. »Das Zu- 
legen von Holze (Ursache), ein anderes Ereignis, »die Verstärkung 
des Feuersc (^Virkung), zur Folge hat, müssen wir wiederholt 
(regelmässig) beobachtet haben, dass diese zeitliche Folge- 
ordnung stattfinde. Oder wenn wir sagen: »Die Sonne ist die 
Ursache der Wärmec, so müssen wir öfters (iterativ-regelmässig) 
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oder dauernd beobachten, dass, wenn sae auftritt und verweilt» es 
warm wird und bleibt, wenn sie aber weicht, d. h. ihre Er- 
schemung* aus dem sichtbaren Räume (Horizont) yerschwindet, 
auch die Wärme weicht. In allen dergleichen Fällen kann der 
Kausalzusammenhang nur durch öftere Beobachtung der Folgfe- 
ordnung- und Simultanordnung (Zeit und Raumordnung) festgestellt 
werd^, sonst könnten wir nicht erkennen, ob die beiden Ereig- 
nisse, welche Ursache und Wirkung genannt werden, nur zußUig 
zusammentralen Zusammenhang ohne Nexus), oder ob das Ein- 
treten des einen das des anderen notwendig machte. Fassen 
wir nun die Art wie die Kausalerkenntnis zustande kommt, scharf 
an, so ergiebt sich folgendes Associationsprincip: 

Ich beobachte öfter einen BÜtz. Ich associiere numerisch, 
dass der Blitz (Gattungsbegriff) öfter auftritt. Ich beobachte 
öfter den Donner. Ich associiere auf die gleiche Weise. Nun- 
mehr aber beobachte ich ferner, dass jedesmal (reg-elmässig-) 
der Donner auf den Blitz folgt: Ich beobachte, dass Bhtz und 
Donner sich stets verhalten, wie das erste und zweite, nicht 
nur wie ein Ereignis und ein zweites Ereignis, oder etwa derart, 
dass der Donner das erste, der Blitz das zweite Ereignis ist. Ich 
beobachte, daiss sie die Ordnung des vorausgehenden und folgen- 
den stets beobachten. Ich stelle also nicht bloss fest, dass ein 
Ereignis wiederholt auftritt, sondern dass die Ordnung zweier 
Ereignisse in der Zeit wiederholt auftritt. Die Ordnung, das 
Aufeinanderfolgen, der Zusammenhang ist hier das iterative, 
und diese Repetition der Ordnung heisst im Begriff a priori die 
Regel oder das Regelmässige und wird durch die Kategorieen 
der Suprematie und Dependenz, des Bestimmenden und Bestimm- 
ten gedacht. Denn das Erste wird gedacht als dasjenige, welches 
bestimmend ist für das Auftreten des Zweiten. Der Verstand ver- 
koppelt die beiden Ereignisse nach dem prognostischen Plane der 
logischen Konsequenz oder notwendigen Folge, durch welche 
diifi Regel gedacht wird, nach welcher, wenn ich »das Erstec 
ri^fz«, ich notwendigerweise mit »dem Zweiten« fort^Jiren muss, 
Till$Big9iD&Sia ich aus der Regel heraus&Ue und wider die eigene 
Itelgdabstcht denke. Die beiden Ereignisse stehen zu einander 
■0iiifß^^ der Regelrelation der Ordnungszahlen. Ich weise 
| |||i |M' i kkHch darauf hin: Iq jeder Kausalvorstellimg ist stets eine 
.^pi||||g^'>Tjon Ereignissen (niemals ein concretum) gedacht, und 

^ rWbMwt d«r Sitdkhknt. 7 
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zwar in der vollständigen Kausalvorstellung die GattungBgesamt- 
heit (nicht bloss eine Mehrh^t: WalirscheinHdikeitskausalitat). 
Diese Gattung steht zu einer zweiten Gattung im Verhältnis 
der notwendigen Folge oder der iterativ stetigen Folge. Das 
tZulegen von Holz« begreift eine Gattung, die »Zunahme des 
Feuers« eine Gattung, die Folge beider Ereignisse eine Gattungs- 
folge. Ich grdfe folgende Bemerkungen auf, welche als Antwort 
auf etwaige vom Leser zu stellende Fragen dienen mögen. 

I. Wir haben hier eine ganz analoge Erscheinung der Ver- 
standesthätigkeit, wie in der Funktion der numerischen und 
qualitativen Ordnung. Auch hier liegt der Grund der Erkenntnis 
des Zusammenhang's weder in der Beobachtung und dem Gehalt 
des einen Ereignisses (Ursache), noch in der Beobachtung des 
cmderen, noch in der Beobachtung beider, sondern in der Be- 
obachtung ihrer Zeitfolge. Die Relation l)eider Ereignisse ziu: 
apriorischen Zeitordnimg {als Varianten der Zeit) ist das Motiv der 
Association. Aber das Motiv ist nicht die einmal beobachtete 
Zeitfolge, sondern die oft und experimentell als stetig (ja zu- 
weilen als kontinuierlich) beobachtete Zeitfolge. Also ist die 
Ordnung in der Zeit selbst ein Motiv und Gattungsbeg-riff ge- 
worden, welcher veranlasst, dass die beiden Gattmigsbegrilfe als 
notwendig kopuliert erkannt werden. Kant drückt dies so aus: 
Das »immer« in der 2^it ist das sinnliche Schema a priori für 
die Prognosis der Notwendigkeit, d. h. der ausnahmslosen Regel. 

II. Der Verstand nämUch hat, wie oben gesagt, a priori eine 
klare Vorstellung von der Bedeutung dessen, was wir eine »Reg^U 
nennen. Diese Vorstellung a priori drückt sich aus in dem Be- 
griffe der Notwendigkeit des Verhaltens. Die reine Vorstellung, 
welche der Verstand hierbei hat, kann eher analytisch als syn- 
thetisch genannt werden. So z. B. denkt er, dass ein »Teil« gar 
nicht gedacht werden kann, ohne dass auch das »Ganze« und die 
übrigen Teile im Hinteigrund der Gredanken liegten, und dass, 
wenn ich auch nur die blosse Vorstellung des »Teils« habe, diese 
bedingt ist durch die Vorstellung des Ganzen, dass, wenn ich 
meine Funktion planmässig, d. h. nach einer Regel ordnen will, 
ich genötigt bin, auf die erste Funktion die zweite nach die- 
sem Plane folgen zu lassen, widrigenfalls ich eben meinen Regel- 
oder Planwillen nicht ausführe. Der reine Planwille also setzt 
schon eine Repetition von Funktionen nach einem festen Prindp 
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voraus, mag* dies Princip bestehen, woxin es woUe, also etwa pro- 
gressiv numerisch in Ordnungszahlen, oder regressiv numerisch 
in Tdlung* einer grosseren Zahl, oder quaUtativ in der Accrescenz 
der Starke der Funktion oder in der Wiederholung des Rhythmus 
verschiedener kombinierter, auf die Sinnlichkeit wirkender Funk- 
tionen bestehen. Demnach ist die Notwendigkeit der Folge selbst 
nichts als die prognostische Konsequenz des Funktionierena nach 
einem Plan und kann a priori eingesehen und an der reinen Sinn- 
lichkeit a priori ausgeübt werden, so dass in der SinnHchkeit der 
ReaHsierungsafFekt des Planes als Schema oder Schablone er- 
scheint. Wir sehen also, dass das Princip der Konsequenz oder 
logischen Folge im Grunde ein Inhaerens des apriorischen Planes 
ist, indem das Verhältnis (Relatio), in welchem die Planstücke 
(Fragmente, articuli) zu einander stehen, dadurch a priori gedacht 
und durch Ausführung des Planes diskret wird. Denn der Plan, 
ein latentes Continuum logicum (Logos), w^ird an der Sinnlichkeit 
in Stücke gesprengt und hierdurch diskret. Das Princip also der 
Konsequenz ist im Verhältnis zum Plan a priori ein analytisches 
Element des Planes, d. h. die Kategorie ist ein durch die speci- 
üsche Anwendung des Planes diskret gewordener Bestandteil 
desselben. 

in. Dagegen wirkt eben dieser Bestandteil synthetisch, wenn 
es sich von die Apperception desjenigen logischen Planes handelt, 
nach welchem die Sinneserscheinungen in Raum und Zeit auf- 
treten. Denn hier treten zuerst die Planfragmente (Verhältnis- 
glieder) als Sinneserscheinungen eines nach dem anderen au^ und 
das Motiv ihres planmässigen Aufbretens muss nunmehr aus der 
sinnlichen Zeit- und Raumordnung entnommen werden, zu dem 
Zwecke, sie auf den apriorischen Plan zurückzuführen, sie in 
denselben hinein zu begreifen und die Begriffe demgemass zu 
kopulieren. 

IV. Die Vorstellung, welche ich hier gebe, ist, wie ich fi^ube, 
verstandlicher, als die des Kant, aber sie ist auch vollständiger. 
Denn ich sage: Der Verstand hat a priori nicht einzehie ver- 
sprengte reine Begriffs oder Kategorieen, sondern eine Vollvor- 
stellung, welche ich die »Regel« oder den »Plan« des theoretischen 
Intellekts nenne, zum Gegenstand. Die Kategorieen aber oder 
reinen Begriffe sind die diskreten Discontinua, welche das Dasein 
dieses Planes verraten und durch Anwendung des Planes auf die 

7* 
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heterogrene und heteronome Realität der Siimliclikeit diskret 
werden, indem hier der Plan in diskontinuierliclie Stucke ge- 
sprengt wird. Dies alles wird noch klarer werden, wenn die 
eigentumliche Analogie des theoretischen und praktischen I^anes 
(Ethik) zur Darstellung gebracht wird. 

V. Es hat daher mit der Elausalassociation dieselbe Bewandt- 
nis, wie mit der numerischen Association. 

Vor dem Bewusstsein tritt eine Sinneserscheinung auf (Zu- 
legen des Holzes). Dies ist ein elementares und unerkläriiches 
Factum. Es tritt eine zweite auf (Veratarkung des Feuers). Die 
Zeitfolge dieser Erschetnimgen wird erkannt, weil beide als Varian- 
ten der apriorischen Zeitordnung auftreten. Wir ersehen daraus 
(ein elementares unerklärliches Factum) die Ordnung der Er- 
scheinungen (als erste und zweite), nun beobachten wir öfters und 
finden stets, dass diese Ordnung- des ersten und zweiten zwischen 
beiden Erschein ung-en (welche wir im Begriff haben) stattfindet; 
folglich verhalten sich diese Erscheinung"en zu einander stets wie 
die Ordnungszahlen, also wie Fragniente eines Planes, welchen 
der Verstand hervorbring'en kann, d. h. sie sind notwendig- ver- 
bunden. Also kopuliert der Verstand die adäquaten Begriffe nach 
dem Princip der Notw^endigkeit oder Konsequenz (des Bestimmen- 
den und Bestimmten) und denkt das eine Ereignis als Ursache, 
das andere als Wirkung. 

VI. Die oben dargestellte Art und Weise ist die einzige 
Art, wie wir Kausalität wirklich erkennen, sie ist die einzige 
RealkausaHtät. Alle anderen Kausalrelationcn sind nur gedacht 
und Fiktionen oder Hypothesen. Die dargestellte Art ist die ein- 
zige, durch welche wir den Zusammenhang der Welt erkennen, 
und in deren Ausübung wir schon in frühester Kindheit die 
grösste Virtuo^tät haben. Psychologische Beobachtungen in dieser 
Richtung anzustellen, bleibt dem Leser überlassen. Das Ejne 
muss man stets festhalten. Der Verstand verknüpft niemals un- 
mittelbar Sinneserscheinungen, sondern Begriffe. Die ersten 
kann er nicht verknüpfen, weil sie transitorisch sind, da die erste 
verschwunden ist, wenn die zweite in die Erscheinung tritt Aber 
der Begriff vergegenwärtigt uns ebendasselbe Objekt, wie die 
Sinneserscheinung, er giebt uns dieselbe Bedeutung auf sekundäre 
Weise wieder, welche die Sinneserscheinung primär fSr uns hatte 
(dies ist elementares unerklärbares Factum). Daher vergegen- 
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wärti^t auch die Re^relqualitüt des liegriffs die Kausalität der 
Sinneserscheinuiig-. Die Begriffe Ursache uiid Wirkung also sind 
nicht originär erkannte Eigenschaften der Einzelerscheinung, sondern 
sind derivierte Qualitäten, und zwar deriviert vom Plane des Ver- 
standes, indem sie die Stellung" mehrerer Erscheinungen im 
heteronomen oder transsubjektiv motivierten, d. h. im empirischen 
Plane bezeichnen. 

Demnach ist es richtig, was Kant sagt: Wir legen die Be- 
griffe »Ursache« und »Wirkung« in die Erscheinungen hinein 
(gerade wie wir den Begriff des Wertes hineinlege). Aber wir 
lege sie nicht willkürlich hinein, sondern nach einem festen Plane, 
und lassen uns vermöge eben dieses Planes motivieren durch 
die Ordnung, welche die Erscheinungen ohne unser Zuthun als 
Varianten der Zeit und des Raumes beobachten. Das Bewusst- 
sein aber, dass wir planmässig motiviert verfahren, erzeugt 
wiederum nach dem Plane des Verstandes die Vorstellung, dass 
der Grund des Motivs nicht im Subjekt, sondern transsubjektiv 
in den Erscheinungen liegt und diese Erwägung giebt der 
derivierten Qualität den Charakter einer vom Subjekt unabhängi- 
gen transsubjektiven Wirklichkeit. Denn der Verstand ist sich 
bewusst, dass hier die Teilung der Zeit- und Raumordnung nicht 
von ihm, sondern von einer verstandes&emden, der Sinnlichkeit 
angehörigen heteronom regulierten Grewalt ausging. Betrachten 
wir nun die specifische KausalqualiBkation, welche die Prognosis 
specifischer Naturregeln, d. h. Erfahrung gründet, so findet sich, 
dass alle unsere Erfahnmg, wie Kant sagt, aus Relationen be- 
steht, welche durch planniässicfo Begmffssyiithesis entstanden sind. 
So ■/.. B. vollzieht sich die Erkenntnis emes festen Körpers auf 
folgende Weise: Als Motiv der Begriffsbilduiig" tritt eine »beharr- 
liche« Erscheinung in die Raumordnung-, d. h. eine aposteriorische 
Variante des Raumes auf Sodiimi tritt eine /weite gleichartige 
Variante auf. Die eine dieser Variantt;n verlässt ihre Stelle im 
Raum und tritt successiv in gerader Linie in andere Räume ein 
(Bewegung). Dies setzt sie fort, bis sie auf die zweite Erscheinung 
stösst (Kontakt) und macht nun Halt. An der zweiten Erscheinung 
und niemals früher hört das Ereignis der Bewegung auf Der 
Verstand fasst daher die zweite Erscheinung als Ursache des 
Aufhörens (Unwirkhchkeit) der Bewegung der ersten auf (Hem- 
mung), weil sich der Vorgang ausnahmslos wiederholt, und 
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nennt die zweite einen festen Raum {festen Körper), weil er den 
Rauni occupiert hält und mcht zulässt, dass die erste Erscheinung" 
in den von ihm occupierten Raum eindringt (Vahaate desselböl 
wird). In der Xhat ist die Festigkeit des Körpers nur erkennbar 
durch sein oppositales Verhalten gegenüber der Bewegnngf eines 
anderen Körpers, niemals aber für sich. Demnach ist die Qualität 
der »P'estig-keit« keine Originarqualität einer Erscheinung-, sondern 
abgeleitet von dem regelmässigen Verhalten der einen Erscheinung' 
gegenüber der Bewegung der anderen. 

ax. Die Univmalgesetze a priori. 
Diese Gesetze werden von Kant in der Kritik der reinen 
Vernunft dargelegt Sie beruhen auf einer Anwendung* des Logos 
oder des prognostischen Planes des Verstandes, und enthalten ein 
allgemeines notwendig sicheres, sich auf die Ewigkeit erstrecken- 
des Urteil über die Ordnung der empirischen Welt Möglich wird 
ein solches exorbitantes, die ewige Ordnung* der Welt befiussen- 
des, sicheres Urteil durch den Umstand, dass unsere eigene 
Organisation . uns a priori bekannt ist in den Elementen des 
apriorischen Organismus und in derPrognosis der »Regel«, dass 
uns femer a priori bekannt ist, dass alle Erkenntnis die Erhaltung 
der Integrität dieses Organismus zur notwendigen Voraussetzung 
hat, dass daher alle Gegenstände der Erkenntnis, d. h. die Ge- 
samtheit derselben, unter dem Namen: »Welt oder Natur« not- 
wendig den Typus dieses Oiganismus annehmen, d. h. immanent 
sein muss. 

Ich will hier des Beispiels halber drei dieser apriorischen 

Grundgesetze erwähnen. 

I. Das Substantuilgesetz oder Materialgesetz a priori. 
Dieses Gesetz besagt, dass alle Varianten des apriorischen Or- 
ganismus (Erscheinungen) niemals blosse Phantome (dingUche Ge- 
spenster), sondern dass sie materiell sind, das heisst, dass m der 
Erscheinung eine bis dahin latente Realität, welche Substanz und, 
sofern sie räumlich erkemibar, Materie heisst, diskret geworden ist. 

Dieses Gesetz beruht auf der Re^ulativprognosis, dass ein 
»Etwas«, welches als Variante des apriorischen Organismus auf- 
zutreten vermag, auch eine dem apriorischen Organismus analoge 
Realvalenz haben, daher die »Selbständigkeit^ mid dynamische 
Valenz dieses Organismus und seines Subjekts haben muss. 
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Hieraus folt^t, dass die Erscheinung:^ nütwendii>- dieselbe Beharr- 
lichkeit haben muss, wie jener Org^anisnius, al.s dessen Variante 
sie auftritt, dass daher ihr Verschwinden keinen absoluten Unter- 
gang-, ihr Entstehen keine absolute Neubildung bedeutet, dass sie 
lediglich ihren (Charakter als vitale Variante verloren hat und nun- 
mehr als Variante anderer Elemente (ihresgleichen) ihr Wesen 
treiben mag. Die indiskret g^ewordene Variante (welcher zugleich 
aucli für die Zeit vor ihrem Auftreten der Charakter einer pnU 
empirischen, noch indiskreten Variante notwendig beigelegt wer- 
den muss), wird nunmehr als eine Erscheinung latenten Charakters, 
und da sie notwendig (wie alles, was erscheint) auch Variante des 
Raumes sem muss, als latente Masse oder Materie gedacht. 

Die Materie also ist, wie die Materialisten sagen, ewig, aber 
sie ist keineswegs ewiger, wie der apriorische Organismus und 
verliert mit dem Weg&ll desselben und insbesondere des Raum- 
bewusstseins ihre ganze Bedeutung und daher ihre Ewigkmt 
Aber man darf deswegen nicht sagen, sie sei vergänglich. In 
der Wissenschaft des Kant muss man sich peinUch exakt aus- 
drucken. Der Begriff der Vergänglichkeit hat nämlich das Be- 
wusstsein der Zeit zur Voraussetzung; so oft ich die Zeit denke, 
existiert auch die Materie; denn nicht nur dem Raum, sondern 
auch der immanenten Zeit gehört sie an. Die Materie teilt 
demnach die Ewigkeit der Ißit, Die Zeit gehört aber dem 
apriorischen Bewusstsein an. Demnach veriiert die Materie ihre 
ganze Bedeutung (in der wir sie allein kennen), wenn die Zeit zu 
Grrunde gfeht. Diese aber würde zu Gnmde gehen, wenn das 
Lebendige (dessen Lebensgefuhl sie ist, und dem allein die Vor- 
stellung der Ewigkeit angehört) zu Gnmde gehen würde. Dem- 
nach ist die Materie so ewig wie die Zeit, die Zeit aber ist nicht 
beharrlicher, wie das lebendige Subjekt, dessen reines Lebens- 
gelühl sie darstellt. 

Die P>schemung (daher die Materie) ist das Fmalobjekt und 
das vollkommenste sinnliche Objekt der i^nostischen Kette, sie 
teilt a priori die Identität des Initialobjekts dieser Kette, d. h. 
des Subjekts des Selbstbewusstseins, wird daher so »selbständig« 
(d. h. substantiell) gedacht, wie dieses. Sie ist da.s dem Subjekt 
koordinierte peripherische Finalglied dieser Kette. (Dass der 
hier verwandte BegTiff der »Identität« ein Regulativbegriff ist, 
habe ich schon oben unter No. 19 dargelegt. Ebenso ist der 
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Begriff der »Selbständig-keit^ im Geg^ensatz zur »Tugfenhörigkeit« 
(vp"l. meine Kateg*orientatel) die eigentliche Kategorie, welche den 
Begriff der Substanz deckt.) Kurz gefasst heisst das Substantial- 
gesetz: »Alle Varianten des Bewusstseins sind nicht nur Varianten 
des Bewusstseins, sondern zugleich Varianten einer Realität in 
Raum und Zeit, welche Materie genannt wird.« Dieser Satz er- 
leidet auch für ätherische Varianten, nämlich die phantasmatischen, 
keine Ausnahme, 

II. Das Kausalgesetz a priori: Dieses Gesetz besagt: 
Alle Erscheinungen sind Varianten der Zeit, daher ihr homogen 
und äquivalent. Daher müssen alle Erscheinungen imter sich eine 
Gresamtheit bilden, welche genau, wie die Teile (Stadien, 
Mom^te, Perioden) der Zeit in kontinuierUchem Zusammenhange 
stehen. Eine Unterbrechung (Intermission) zwischen der Folge 
der Erscheinungen ist unmögUch. Da femer die Erscheinungen in- 
sofeiii dem Orgaiusmus a priori homogen sein müssen, als sie in 
die Regelprognosis feUen, so müssen die Erscheinungen so auf- 
einander folgen (regelmässige Substitution), als ob sie Subordinaten 
einer Regel waren, d. h.: auf einen Erscheinungskomplex >Ordo 
primusc (welcher den unendlichen Raum erfüllt) muss notwendig 
ein Erscheinungskomplex »Ordo secundus« folgen, gerade als ob 
der erste die Ursache des zweiten wäre. Keine Erscheinung 
grenzt an das absolute Nichts, jede hat ihren bestimmten Vor- . 
läufer, welcher selbst Erscheinungscharakter haben muss (über- 
sinnliche Ursachen werden in dieser Reihe der historischen Sub- 
stitution nicht zugelassen). 

Dies ist der regulative Zusammenhang a priori der Kausalität 
oder das gewaltige Fhinom«i des Kausalgesetzes (mit dessen 
Betrachtung wir das erste Kapital begannen). Es enthält zugleich 
die Vorstellung des absoluten Fatum, jene Vorstellung, welche 
der Grund des Zweifels an der ethischen und natürHchen Freiheit 
ist. Auch dieses Gesetz teilt das Schicksal der Zeit, es ist so 
ewig-, wie diese und verliert gänzlich seine Bedeutung, wenn das 
Bewusstsein der Zeit erlöschen sollte. (Der Rest ist Schweigen.) 

ni. Das Social- oder Conim ercial - Gesetz a priori, 
oder das Gesetz der notwendigen Gemeinschaft. Dieses 
Gesetz besagt: Alle Erscheinungen, als Varianten des Raumes, 
sind dem Universum des Raumes homogen und äquivalent, stehen 
daher unter sich, wie die Teile des apriorischen Raumes im not- 
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wendig-en kontinuierlichen Zusammenhang", und es grenzt niemals 
eine Erscheinung' an das Nichts der Erscheinung". Ausserdem 
aber verhalten sich alle diese Erscheinung"en, als ob sie die 
Subordinaten einer apriorischen Regel wären. Daher kami keine 
Erscheinung" sich verändern (und daher auch keine als Variante 
des Bewusstseins auftreten), ohne dass andere Erscheinungen zu- 
vor variiert wären. Das heisst: die Variation einer Erscheinung* 
in der Zeit (Substitution eines neuen Zustandes) hat notwendig die 
Variation einer in derselben Zeit (d. h. gleichzeitig) existierenden 
Erscheinung' zum Vorläufer. Mit anderen Worten: Die Er- 
scheinungen, wölche in ihrer Gesamtheit den unendlichen Raum 
erfüllen, verhalten sich so, als ob die Einwirkung der einen 
auf die andere notwendig wäre, damit sie sich verändern. Das 
Kausalgesetz sub II war das Gresetz der chronischen Fortsetzung, 
das hier besprochene Socialgesetz ist das Gesetz der topischen 
Fortpflanzung. Kant nennt dies Gesetz »das der Wechselwirkung«, 
besser nennt man es das Gesetz der »gemeinschaftlichen« Wirkung. 
Negativ ausgedruckt heisst dies Gesetz das Gesetz der »Trägheit«. 
(Keine Erscheinung verändert sich ohne Einwirkung einer anderen.) 
Aus diesem Gesetze folgt merkwürdigerweise a priori unsere 
materielle Organisation. Denn wenn wir nicht schon präempirische 
(übrigens latente) Erscheinungen in den somatischen Vitalgefuhlen 
hätten, so würden wir keine aposteriorische Erscheinung wahr- 
nehmen können, da solche Erscheinimgen nur durch Einwirkung 
der Erscheinung auf die Erscheinung entstehen können« 

rV. An diese Erörterung wollen wir nun noch die Konstruk- 
tion des vollständigen empirischen Kausalvorgangs anschliessen. 
Jeder Kausalvorgang hat notwendig drei regulative Momente, 
nämlich: 

1. Die Succession verschiedener Zustände, d. h. die Substitu- 
tion des emen Zustandes, welcher »unwirklich« war und »wirklich« 
wird, an die Stelle eines Zustandes, welcher »wirklich« ist und 
»unwirkhch« wird (z. B. der Eintritt eines neuen Wärmegrades). 
Dies ist die Kausalität der Reihe. 

2. Notwendig ist, dass neben dem Zustande (Erscheinung), 
welcher durch den neuen Zustand verdrängt werden soll, ein 
zweiter Zustand odstierte, w^elcher (selbst im Zustand der Variation 
begriffen) die Substitution zu i notwendig machte. Dieser Zu- 
stand ist der einwirkende Zustand oder die eigentliche Ur- 



Digitized by Google 



Sache im geläufigen Sinne. Dieses Moment der Kausalität nenne 
ich die Kausalität der Kette. 

3. Jeder der nach No. i und 2 auf einander wirkenden Zu- 
stande muss substantiell oder materiell sein, d. h. die substitutiven 
Zustände müssen Varianten sein, welche »Possessorien« einer 
»selbständigen« Realität, nämlich der Materie oder latenten Er- 
scheinung sind, widrigenfalls durch die Substitution die verdrängte 
Erscheinung statt zur latenten Erscheinung zum absoluten Nichts 
geworden sein würde. Demnach wohnt die Kausalität der Ein- 
wirkimg nicht dem diskreten Zustande, sondern der beharrlich 
existenten latenten Erscheinung* oder der Materie inne. Dieses 
Moment nenne ich die Kausalität der Kapsel oder die in- 
härierende oder possessorische Kausalität. 

Hiemach setzt jeder Kausalvorgang mindestens zwei Co- 
efficienten voraus, welche kausale Kapseln oder l^lemente heissen. 
Dieselben bild^ zusamm^ die dynamische Batterie. Die Folge 
der Einwirkung' des einen auf das andere ist die Substitution der 
Zustande. 

aa. Die Regel als Bindeglied von Theorie und Praxis. 

Zusammen&ssend sagen wir: die Kausalität der Naturelemente 
ist nicht originär durch Beobachtung des einzelnen Elementes er- 
kannt, sondern deriviert aus dem Verhalten (Relatio) der Elemente 
zum apriorischen Organismus und aus demjenigen g^ogenseitigfen 
Verhalten, das sie als Varianten seiner Ordnung beobachten. 

Haben wir aber dieses Verhalten festgestellt, so derivieren 
wir daraus Qualitäten, z. B. aus dem Verhalten zweier bewegter 
Raumerscheinungen zu einander ihre Eigenschaft als feste Materie 
oder Körper, aus dem Verhalten eines Körpers (Zucker) zum 
Geschmacksorgane, die Eigenschaft des Erregers des Süssigkeits- 
gefiihls (Qualität der Süssigkeit). Es sind daher erfüllte und dis- 
kret gewordene Räume, welche als indiskrete Coefläcienten der 
Phänomene, d. h. zugleich als Ursachen ihrer eigenen Variation 
und der Variation des ik!wusstseins gedacht werden. 

Sodann aber kehren wir die Sache um mid denken die Quali- 
täten des Materialpartikels als originäre Kssenzen, welche es not- 
wendig machen, dass wir ihnen die beigelegte Eig^enschaft wirk- 
lich beilegten, d, h. wir denken Veränderungen als Spontan- 
wirkungen der indiskreten Materie. 
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Der Verstand hat zum apriorischen Gegenstand den Plan 
der Funktion, d. h. die Universalrcgel, nach welcher der Intellekt 
funktioniert. Alle Eig-enschaften besonderer Natureleniente aber 
sind deriviert vom specilisch motivierten Plane oder von der 
specifischen Regel. Lä^sst sich eine Regel des Verhaltens der 
Naturelemente in der (Jrdnmig bilden, d. h. lässt die Folge der 
Ordnungsmotive (Krscheinungen) die Bildung dieser Regel zu, so 
ist das Derivat eine (Qualität des Naturelenients, Jeder Qualität 
(ohne Ausnahme) Uegt das Bewusstsein einer Reg'el zu Grunde 
und ist ihre Bedingung und ihr Grund. 

Der Satz: »Holz nährt das Feuere ist keine konkrete Vor- 
stellung", sondern eine Regel, denn sie bezieht sich auf die 
»Gattung« Holz (d. h. auf jedes Quantum desselben), auf die 
»Gattung« Feuer mid auf die Gattung (Repetitio) der Verbin- 
dung zwischen beiden. Die Gattung" der Verbindung aber, wenn 
sie allgemein vorgestellt ist, ist ausnahmslose Regel oder not- 
wendige Regel des Verbundenseins, d. h. Nexus. Hier aber 
liegt das Bindeglied zwischen der reinen und der prak- 
tischen Vernunft Hier wird die Kritik der praktischen 
Vernunft einsetzen. Ich mache ausdrücklich darauf auf- 
merksam. 

Praktische Vernunft ist ein Name, welchen wir dem Intellekt 
beilegen, sofern er die vom theoretischen Intellekt (oder dem 
Verstände) gebildete Kausafaregel in den Dienst eines einzigen 
Naturelements stellt, namUch des erkennenden Subjekts. Das 
erkennende Subjekt nämlich hat, wie die Materialelemente, gleich- 
£eü1s Kausalität, und zwar solche Kausalität, welche durch Vor- 
bewusstsein oder Prognosis geleitet wird. Die Kausakegel ist 
der prognostische Gegenstand des naturlich wirkenden Subjektes, 
und sofern das Subjekt nach einer Regel (einem Erkenntnis- 
gebilde) wirkt, fuhrt die Kausalität des Subjekts den besonderen 
Namen »Wille«. 

So ist die vom Verstände gebildete Regel »Holz nährt das 
Feuer« der prognostische Grimd, weswegen wir Holz zulegen, 
wenn wir Wärmebedürfiiis haben. Die erkannte Kausalität der 
fremden Natur ist das Mittel iiir die Kausalität eines einzigen 
bestimmten Kausalelenients der Natur, nämlich des erkemieiiden 
Subjekts. Das Kausalgesetz also, welches den fatalen und not- 
wendigen Gang des Naturprozesses zum Gegenstand der Erkemit- 



Digitized by Google 



io8 — 



nis macht, ist zugleich das Instrument für die Kausalität eines 
einzelnen Elements der Natur. 

Die Regel als Mittel im Dienste der Kausalität des Subjekts 
(d. h. des Willens) heisst technische Regel. Die systematisch ver- 
bundene Vielheit technischer Regeln heisst technischer Grund- 
satz. Mit der Untersuchung der Grundsätze beginnt die 
Kritik der praktischen Vernunft. Der Grundsatz verhält 
sich zur Kegel analog* wie die Gattung zur Speeles. 
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Kapitel IlL 

Tlieorie des kritischeu Intellekts oder der 

reiuen Vernunft. 



I. 

Die Idea 

z. Kritiactae QnoaiB. 
Kritik im gewölmliclien Sinne ist das Urteil über eine 
&emde Ansicht, daher ein Urteil über die Richtigkeit und Voll- 
ständigkeit eines Urteils. Selbstkritik also ist das Urteil über das 
eigene Urteil (das heisst, es ist die eigene Theorie als Gregen- 
stand der Theorie). Es giebt dne Art Selbstkritik, welche eine 
besondere Form des Selbstbewusstseins ist und der kritische 
Reflex: genannt werden kann. Dieser Reflex ist a priori. Das 
sichere Bewusstsein nämlich, dass unser eigenes Urteil 
richtig sei, kann nur beruhen auf einer Oberzeugung, welche 
dieses Urteil sdbst zum Gegenstand hat Der theoretische 
Intellekt heisst reine kritische Vernunft, sofern das eigene 
apriorische Urteil Gegenstand des eigenen apriorischen Urteils 
ist Dieses a priori der kritischen Vernunft ist ein solches, 
das gfar nicht in Zweifel g-ezogen werden kann, so sehr liegft 
seine Realität in der Natur der Sache. Seine Wirklichkeit hat 
ß-rössere Evidenz, als die aller anderen Apriorica. Denn es 
besteht in dem Bewusstsein der höchsten Instanz des Intellekts 
oder der Vernunft von der Vollständiß*keit und Zulänghchkeit 
ihrer eigfenen Funktion zur Bildung der Erfahrung und zur 
Selbsterkenntnis. Kinfach ausgedrückt: Es ist unser Bewusst- 
;sein von der Vollständigkeit der Organisation unseres Bewusstseins 
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in Ansehung des Grefarauches, den wir davon machen können. 
Dies ist gar nichts besonderes. Wie jedes Naturelement die ihm 

angemessene Wirkung vollendet, so muss auch der Intellekt in 
Ansehung der Vollständigkeit seiner Funktion, als ein Element 
gedacht werden, da.s ebensowohl wie der Blitz, der feuerspeiende 
Berg, der Wasserstoff' und Sauerstoff als Ursache von Wirkungen 
seine Schuldigkeit thut. Und da es nun zur Organisation des In- 
tellekts gehört, dass er nicht nur wie jene Naturereignisse 
Wirkungen hervorbringt, sondern auch seine eigene Wirkung zu- 
gleich zum Gegenstand der Erkeimtnis hat, so muss mit dieser 
seiner natürlichen Volhvirkung das Bewusstsein Apriori dieser 
Voll Wirkung verbunden sein. Dieses Bewusstsein kann gar 
nicht aus der Krfahrimg herausgezogen werden, sondern es ist 
die Ursache, dass wir die Erfahrung, daher die Welt nicht als 
problematisch oder als illusiv, sondern als wirkhch ansehen. Denn 
die Vorstellimg ihrer Wirklichkeit beruht auf der Voraussetzimg, 
dass das Instrument, nämlich der Intellekt, welcher die Wirklich- 
keit feststellt, ein fiir diese Feststellung vollkommen taugliches 
Instrument seL Daher ist das kritische Apriori die Gewissheit 
der Vernunft von der Vollständigkeit mid Vollwirksamkeit des ge- 
samten gnostischen Organismus. Auf diesem Apriori beruht die 
Gewissheit von der Existenz der Natur (nicht aber umgekehrt). 

Die kritische Vorsteliimg der Vernunft also beruht auf der 
Vorstellung, dass der erkennende Intellekt seinem allgemeinen 
Charakter nach mindestens die gleiche reale Valenz hat, wie die 
erkannten Objekte. Ein Irrtum entsteht nur durch die Vor- 
stellung, dass das eme Fremdobjekt dieselbe kausale Valenz 
habe, wie ein bekanntes anderes (z. B. Korper und Spiegelbild). 

a. Die Idee der Vollstfindigkelt als das Apriori des ApriorL 
Diejenige Vorstellung, in welcher die kritische Vorstellung 
der Vernunft sich ausprägt, ist die Vorstellung >der VoUständig- 
keitc, der »Vollkommenheit«, des »Absoluten« (subjektive absolute 
Gewissheit). Man kann diese Vorstellung als Prognosis einer 
Prognosis, nämlich als die apriorische Prognosis vom Charakter, 
Wesen und TaugHchkeit der apriorischen auf die Objekte gehende 
Prognosis, also emen Begriff a priori vom Charakter des Inbe- 
griffs aller apriorischen Begriffe, das heisst vom Logos 
nennen. Es ist ein potenziertes Apriori, gleichsam ein solches. 
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welches dem synthetisch wirkenden Apriori des Intellekts (Ver- 
standes) selbst als präsynthetisches Apriori voranläuft und das- 
selbe im voraus in Ansehmig seines Charakters begreift. Diese 
Vorstellung- ist wie jedes Apriori ursprünglich latent, wird aber 
diskret eben dadurch, dass sie zur Qualifikation des empirisch 
diskreten Log'os (Kateyorieen) und damit der Sinneswelt verwend- 
bar wird, wo sich dann findet, dass sie über diese m derselben 
AVeise hinaustrt^ht, wie der Raum a j^riori über das diskrete 
Raunifraginent. Im derivierten oder spekulativen Gebrauche 
findet sich dann dieses Ayjriori in der Vorstelhmg von der voll- 
ständigen oder ewigen Zeit, des unendlichen Raumes, des mate- 
riellen miendlichen mid ewigen Universum. Diese einzig*e aprio- 
rische Idee tiudet sich überhaupt in den mannigfachsten sprach- 
lichen Wendungen, zum Beispiel in: »ganz und gar«, »voll und 
^anz«, »höchstes Gut«, in der »vollkommene« Erkenntnis und 
ihrem Objekt, dem »Ding an sich , in »vollbringen«, »vollwertig«, 
>absoluter Superlativ«, »absolute Kontinuität und absoluter Sal- 
tos«, »absolute Ruhe und absolute Bewegung«. Alle besonderen 
Ideen sind nichts als Zusammensetzungen aus dieser Grundidee 
einerseits und diskreten Realitäten anderseits, welche selbst gar 
nicht für sich den Charakter der Idee haben, ihn aber durch 
diese Koalition (durch welche sie zu Exorbitanten werden) er- 
langen. Die Idee stellt also die Prognosis a priori der Bedeutung 
der kritischen Funktion dar. Sie bedeutet nichts als »Vollstän- 
digkeit« und daher erschemt, an dieser kritischen Idee gemessen, 
alles, was wir erkennen und leisten, unvollständig oder mangelhaft. 

Demnach existiert nicht nur eine kritische, über der ganzen 
Theorie stehende Funktion, sondern sie ist auch wie alles gnos- 
tische zugleich ein Gegenstand des Bewusstseins. Gegen- 
standlich aber ist sie apriori in der Idee der Vollständigkeit oder 
des kritischen Masses. Sie ist der Grund, der uns ermöglicht, 
über die Grenze des Erreichbaren hinaus zu denken und den 
»transcendentalen« Standpunkt des Kant einzunehmen. Der Logos 
selbst ist die einzig-e Realität, welche als praktisches Gesetz sich 
ihr vollkommen anpasst, wie wir sehen werden, das heisst, welche 
a pnori als >A'üllständig-K denkbar ist. Vom Log"os (Reg^el), welcher 
zum Beispiel numerisch das miendliche Quantuni denkbar macht, 
wird sie sodaim auf das dem mathematischen Log-os korrespon- 
dierende Asthetikuni der Zeit und des Raumes übertragen, so 
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dass sie hier schon ejne sekundäre (spekulative) RoUe hat Kant 
nennt sein Werk eine »Kritik«, ohne sich ganz klar zu werden, 

dass er im Abschnitt von den Ideen die transcendentale »Kritik« 
selbst zum Geg"enstand hat. Diejenig-en, welche heute die Lehre 
des Kant als »Erkenntnistheorie« bezeichnen, wissen g^ar nicht, 
dass dieser Ausdruck im Grunde dasselbe vsagt, wie Erkenntnis- 
kritik. Denn eine Theorie, sofern sie Theorie zum (leg-en- 
stand hat, heisst eben »ICritik«, Nur wird hier der Ausdruck 
»Kritik« nicht im gewöhnlichen Sinne (als Urteil über specifische 
fremde Ansichten), sondern im Sinne einer »Wissenschaft« vom 
»Urteilen überhaupt« gebraucht. 

Man muss nun die Idee »der Vollständigkeit« nicht formelhaft 
auffassen. Wenn ich sage, die Vernunft hat diese Idee, so sage 
ich: Sie kennt die Bedeutung und den Charakter dessen, was in 
dem Begriffe der Vollständigkeit liegt, obwohl ihr scheinbar kein 
einziges Objekt gegeben ist, das sich unter diesem Begriff (sofern 
er ohne jede Erscheinung- g-edacht wird) fassen Hesse. Sie muss 
diese Bedeutung a priori kennen, denn sie braucht sie schon m 
der Vorstellung", dass ihre Instrumente, der Logos und die sinn- 
lichen Organa a priori (Raum, Zeit, Bewusstsein), vollkommen 
zureichend zum Erwerbe der Erfahrung seien. Der Begriff der 
Ratio sufficiens enthält schon diese Vorstellung, wenn auch nur 
in der Form des vollkommenen Mittels zum Zwecke. Diese 
Vorstellung- ist schon nicht mehr eine Vorstellung' des das Instru- 
ment anwendenden Verstandes, sondern sie lauft notwendig- der 
Anwendung- voraus. Nicht die VoUständig-keit des Mittels ist etwa 
hier eine relative, sondern sie ist eine absolute a priori Relativ 
ist nur die Vorstellung-, dass das vollständige Mittel eben nur ein 
Mittel zu diesem und nicht zu allen Zwecken (Allwissen) seL 

Ich will ein Beispiel anfiUiren, wie sich oft ganz unnötig die 
Kritik einmengt Wenn ich sage: »Jedes Geschehen hat eine 
Ursache«, so ist damit alles nötige gesagt. Statt dessen aber 
sage ich: »Jedes Geschehen muss eine Ursache haben oder hat 
notwendig seine Ursache.« Im Begriff der Ursache liegft schon 
der Nexus (notwendige Zusammenhang). Ich fiige also hinzu: 
Der notwendige Zusammenhang ist notwendig. IMese Po- 
tenzierung ist kritisch. Sie besagt, dass der fragliche Satz zu den 
Apriorica gehört, welche als Gegenstände der kritischen Vernunft 
unanfechtbar sind. Die apodiktische Behauptung enthält also ein 



Digitized by Google 



— 113 — 



Doppelurteil, das heisst, in das Urteil ist ein kritisches Urteil 
hineingearbeitet. Man kann daher das apodiktische Urteil als die 
kategorische Bejahung der Notwendigkeit, oder als die Fest- 
stellung* des Factunis der grundlosen, aber begründenden Not- 
wendigkeit bezeichnen. Die kritische Vernunlt ist kategorisch, 
weil ihre Einsicht der Grund sowohl der Notwendigkeit, wie der 
Möglichkeit und Wirklichkeit ist. Sie braucht daher nicht 
apodiktisch aufzutreten, es nützt ihr gar nichts, wenn sie es thut. 
Daher ist auch ihr Imperativ kategorisch. Der Begriff des kate- 
gorischen hat aber hier einen anderen Sinn, als den des Gegen- 
satzes zum disjunktiven und conditionalen, er bedeutet die absolute 
Bejahung der Richtig'keit eines Urteils. Die Vernunft bejaht die 
Zulässigkeit positiver und negativer, problematischer und apodik- 
tischer Urteile. Sie verneint niemals, sondern sie bejaht die 
Richtigkeit der Verneinung'. 

3. Motorische Funktion der Idee. 

Der Yerstaadesplan ist ein Xnstroment zum Erwerbe der Er- 
£Edirung', aber er enthalt kein Motiv, das heisst, keinen zielgeben- 
den Faktor. Dagegen ist die Idee der Vollständigkeit zugleich 
ein Ziel der zielgebenden kritischen Vernunft; es korrespondiert 
ihr also wie jedem Ziele eine Tendenz (der Vernunft), das heisst, 
der Wunsch von Etwas, das realisiert werden soll Sie ist also 
das prognostische Finalkomplement der einzigen theoretischen 
Tendenz. Diese theoretische Tendenz, sofern sie motivierende 
Wirkung hat, bringt diejenige gnostische Funktion hervor, welche 
man die Spekulation nennt Das Ziel der Spekulation also ist der 
vollendete, absolut vollständige Erkenntniserwerb; das nach 
Analogie der diskret gewordenen Sinnlichkeit aber anticipierte 
Objekt dieser Erkenntnis heisst »Ding an sich«. Sofern die Voll- 
ständigkeit der Erkenntnis nicht erreicht wird, oder gar als un- 
erreichbar erscheint, funktioniert dennoch die spekulative Tendenz 
durch den Wunsch, uns der Vollständigkeit (welch'? dann ideal 
heisst) wenigstens zu nähern. Das Unerreichbare aber, auf 
welches die Idee direkt ^eht, heisst transcendent. Vermöge des 
motorischen Charakters, welchen die kritische Prognosis ent- 
wickelt, geht der Intellekt also auf möglichste Erweiterung und 
Vf'rein fachung des Wissens, er geht direkt auf das Ziel (Dinq- an 
sich) los, wird aber in die historisch-topische Diagonale getrieben, 

Marens, Fundament der Sittlichkeit. S 
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das heisst, in die Richtung' einer ins Unendliche gehenden Er- 
fahrung'; er wird femer zur Systematiaierung' der Erfisdirungsregehi 
getrieben und sucht dieselben unter ganz allgemeine Regeln, 
diese wieder unter eine allgemeinere und schliesslich alles unter 
eine einzige Regel zu subordinieren. Diese Universalregel ist das 
Ideal der Vernunft, weil sie die Basis der originären Deduktion 
darstellt und die vollständige Prognosis der Empirie (durch Ab- 
leitung alles dessen, was geschehen wird, aus dieser einzigen 
Regel, dem Stein der Weisen) ermögliche würde. 

4. IMalektische Wirkung der Idee. 

Die Idee spannt die diskret j^ewordenen Resultanten des 
Logos (also die Kategoriccn) zu exorbitanten BegTiffen aus oder 
sie giebt ihnen auch vielleicht die Vollständigkeit wieder, welche 
sie im latenten Logos gehabt haben mögen. Es entstehen durch 
diese Verbindung diskrete Ideen (zum Beispiel der absoluten 
Einheit, der absoluten (iesamtheit, der Vollursache [Initiative;] und 
Endwirkung [absoluten Finalelfekt] des absoluten Nichts [NirvanaJ 
und der absoluten Realität [welche auch ohne den Gegensatz zum 
relativen »Nichts« ein »Etwas« ist] des absolut Ersten und absolut 
Letzten u. s, w,). Man kann diese Ideen hypertrophische Kate- 
gorieen, aber man kann elx'nsowohl die Kategorieen atrophische 
Ideen nennen, das erstere werden die Materialisten, das zweite die 
Idealisten vorziehen. Für mich sind diese Begriffe die Ursache 
einer höchst merkwürdigen Erscheinung, nämlich der dialektischen 
Spekulation der reinen Venmnft. Die Verstandesbegriffe nämlich 
sind nur relativ, jene Exorbitanten aber absolut polar. Infolge- 
dessen findet sich, dass man von dem einen Pol (z. B. dem absolut 
Einfachen) ebensowohl wie von dem anderen (dem absolut, das 
heisst, in infinitum Teilbaren) Gebrauch machen kann. Absolute 
Teilbarkeit bedeutet nämhch, dass jede Realität als ein Ganzes, 
daher als teilbar gedacht werden müsse, das absolut einfache 
aber, dass es Realitäten geben müsse, welche nicht mehr die 
Natur des Ganzen, sondern des absoluten, daher selbst unteilbaren 
TeÜes haben müssen« Die Pole stehen selbst im absoluten Gegen- 
satz. Hieraus entwickeln sich dann absolute Widezsprüche, welche 
Kant »Die Antinomieenc nennt und aus deren grosser Zahl er 
einige wenige anfuhrt. Das dialektische von Kant nicht recht 
klar gestellte Wunder besteht darin, dass sowohl die Thesis, wie 
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die Antithesis beweisbar und widerlcpfbar ist und je für sich zu- 
üfleich imbeweisbar iind unwid^rlccrbar ist, je nach dem Stand- 
punkte, welchen der Dialektiker einnimmt. Unbeweisbar und un- 
widerlegbar nämlich sind sie, sobald es auf die Demonstratio ad 
oculos (das heisst das Experiment) ankommt. D(?nn dit; Sinnlich» 
keit giebt weder jemals einen absoluten Teil, noch lässt sie er- 
kennen, dass ein solcher unmöglich sei. 

Diese g'anze Verwirrung" hat aber ihren Grmid darin, dass wir 
die ideal gespannten Kategorieen nunmehr wieder an die Stelle 
zu versetzen streben, an welcher sie in ihrer anfänglichen mageren 
Gestalt ihren Platz sehr zweckmässig ausfüllten, nänüich in die 
Sinnenwelt. Hier nämlich können sie, weil sie zu stark geworden 
sind, keinen Platz mehr finden, und die kritische Vernunft findet 
daher (im Abschnitt von der Lösung der antinomischen Wider- 
sprüche), dass sie nicht, wie die Kategorieen, auf die Sinneswelt 
anwendbar sind, sondern vielmehr ein ubersinnliches oder ausser- 
sinnliches Ziel der Vernunft (das Transcendente) zum diskreten Be- 
wusstsein bringen. Demnach sage ich: Die Antinomieen sind 
die logische Ratio discretionis des Bewusstseins vom Transcen- 
denten. Hieraus ergiebt sich aber das sichere selbstkritische 
Bewusstsein, dass unsere Erkenntnismtttel nicht hinreichen, um 
das Wesen der transsubjektiven Welt, von welcher nur ein Bruch- 
teil als Sinneswelt uns bekannt wird, diskret zu erfassen, dass 
unsere Erkenntnismittel kdn zureichendes Mittel zu solcher über- 
sinnlicher Erkenntnis sind, das heisst nicht die erforderliche Voll- 
ständigkeit haben, um dieses vollkommene Ziel zu verwirklichen. 
Ich werde nun des weiteren die Rolle, welche der Idee im theore- 
tischen Organismus zufallt, vornehmlich am Begriff des »Ding an 
sich« mid an der vollständigen Ursache (absoluten beharrlichen 
identischen Spontaneität) zu erläutern suchen. Eine Darstellung 
von der vielfältigen Ver\\'endbarkeit mid der Pracht der Ideen 
(wie sie zum Beispiel im Darwinismus und Materialismus enttältet 
wird) zu geben, ist hier nicht der Ort. 
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n. 

Das Ding an siclL 

I. Kritik der Terminologie des Kant. 

A. Dingf an sich und Erscheinung". 

Während die philosophische Welt die scharfsinnigsten meta- 
physischen Untersuchung-en über das Verhältnis von Ding an 
sich und Erschemung anstellt, hat, soviel mir bekannt, noch 
keiner so recht untersucht, was man überhaupt unter dem Be- 
griffe einer » Erscheinung <^ zu denken verpflichtet sei. Diese sehr 
nahe hegende Untersuchung' stelle ich jetzt an und komme zu 
folgenden Ergebnisse: 

1. Erscheinung bezeichnet eine transitozische Realität (sie 
erscheint und verschwindet). 

IL Sie ist eine erscheinende Realität, das heisst, wird 
offenbar (apparet) dem erkennenden Subjekt, das heisst, sie 
wird Objekt oder hat Objektität, oder ist das peripherische 
Glied einer gnosttschen Kette. Man redet stets vom Ding* an 
sich, welches insgeheim hinter der Erscheinung sitzen soll, aber 
selten vom Subjekt, welches ganz offenbar vor ihr sitzen muss, 
widrigen&lls die Hrscheinung keine Erscheinung wäre. 

m. Die Erscheinung ist eine der viel&chen Personifikationen, 
deren sich vornehmlich die deutsche Sprache schuldig macht. 
Denn wir nennen eine Realität (Variante des Bewusstseins), 
welche erscheint, das heisst Objekt wird, eine Erscheinung, statt 
sie eme erscheinende Realität zu nennen, thun also so, als ob 
der ganze Charakter dieser Realität im Erscheinen, das heisst im 
Objektsein aufginge, nicht aber ein »Etwasc sei, das da erscheint 
In dieser Hinsicht fuhrt der Begriff der »Erscheinungc zu der 
Vorstellung, als ob wir es mit einem Phantom oder dinglichen Gre- 
spenst, einer Art verlängertem Bewusstsein (welches ganz und 
gar in seinem Prädikat, der Objektität oder Apparenz, aufginge) 
zu thun haben, während Kant darunter diejenige Realität ver- 
steht, welche den Charakter einer dynamischen Variante des sinn- 
lichen Bewusstseins hat, so dass er richtig von einer Sinnes- 
erscheinung (von der sinnlichen Apparenz einer sinnlichen Rea- 
lität) geredet hätte, welche ganz dasselbe bedeutet, wie unser 
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feealbeg^ilBf »Naturerscheinung-«. Denn der Bedeutung* nach lehrt 
Kant, dass alle Sinneserscheinungen Naturerscheinungen sind und 
umgekc'hrl. Die Sinneserscheinun^ ist also keine Erscheinung", 
sondern eine Realität, welche erscheint, das heisst Objekt ist, 
denn Krscheinuntr sein bedeutet nichts, als oöenbar sem, Geg^en- 
stand des Bewusstseins sein, erkannt sein. Wie nun »das Ding- 
an sich« einen Geg"ensatz zur Erscheinung ausdrücken soll, ist 
gar nicht einzusehen. Man kann das ; Ding an sich« ebensowohl 
eine Erscheinung dt^r reinen Vernunft nennen (Erkenntnisziel), wie 
man das SinnUche eine Sinneserscheinung nennt; denn auch das 
Ding an sich, wenn auch ein sinnlich nicht wirklicher Gegen- 
stand, ist doch eine Apparenz (ein Offenbares), das offenbare 
Objekt der Idee und darf insofern als eine »Erscheinung vor 
der reinen Vernunft autgefasst werden, und zwar, wie mancher 
denken dürfte, mit mehr Fug", als die Realität der Welt. Der 
Gegensatz von Erscheinung und Ding an sich ist daher ein ge- 
waltsamer (übrigens von den Vorfahren übernommener Ausdruck) 
für einen Gegensatz, den Kant zum Ausdruck bringen wollte, 
aber nicht zum Ausdruck gebracht hat. Die Fassung dieses 
Gegensatzes verleitet zu dialektischen Ansätzen, welche wider- 
sinnig sind. Es hegt nämlich, wie deurgethan, in der »Erschei- 
nung«: im Grunde nichts, als der Inbegriff der Objektität (das 
heisst, des Objektseins für ein Subjekt). Ich kann jedes Ding und 
jede Person eine Erscheinung nennen, eben insofern, als ich sie 
sehe. Ich substantiviere dann die Relativqualität des Erkaont- 
werdens oder Wahxgenommenwerdens. Bringe ich dazu nun ein 
Ding >an sich« in Gregensatz, so be£u9se ich unter dem »Ding« 
keinerlei Gregensatz zur Erscheinung. Denn auch ein »Ding« 
kann erscheinen, femer befesse ich unter dem »an sich« auch 
keinen Gregensatz zur Erscheinung. Denn waarum sollte ein »Ding 
an sich« nicht erscheinen, das heisst Objekt werden können. Nun 
liegt aber in dem »an sich« g^ade der Begriff, dass durch diesen 
Zusatz die Loslösung von der Relation ausgedruckt werden soll 
(Relatione solutum, das heisst absolutum), und diese Bedeutung 
des »an sich« fuhrt nun den spekulativen Denker gegen den 
Willen des Kant auf Abwege. Die einzige hier wesentiiche Rela^ 
tion nämlich, welche in der Erscheinung enthalten ist, ist ihre 
Objektität. EolgHch muss man unwiilkiii-lich denkt;ii {und unwill- 
kürlich denken die meisten Menschen), dann KanL unter dem 
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»Ding- an sich« (als dem Gregensatz zum Begriff der »Eischef- 
nung«) eine Realität verstehe, welche keinerlei Objektitat habe 
und haben könne. Wir gelang-en also da zu dem Unding der 

txansgnostischen Realität (statt der transsensualen). Dieses Un- 
ding hat seine Vemeinimc»- in sich, denn die spekulativen Köpfe, 
welche es wirklich ddikeii, behaupten in demselben Atem, dass 
es etwas sei, das ijian gar nicht denken könne, weil es eben 
nicht Objekt sein könne. Dieses so gedachte Ding an sich also 
(welches gar nicht das des Kant ist) muss man eine dialektische 
Contradictio in adjei tu nennen, indem darin etw^as gedacht wird, 
wovon man behauptet, dass es nicht Objekt sein, daher nicht ge- 
dacht werden könne. 

Erscheinung- mid Ding an sich sind daher Begriffe, welche 
den beabsichtigten Gegensatz nicht zum Ausdruck bringen. Weit 
besser eignen sich dazu die Kantschen Termini des Immanenten 
und Transcendenten, Kant giebt nämlich der immanenten 
Reahtät a posteriori den unpassenden Namen xErschcinmig«, 
welcher aber gar nicht ausdrückt, was er soll, da man auch die 
Erscheinung' oder Objektität transcend enter Dinge denken könnte. 
Femer giebt er dem Objekt, welches sich in einer Mehrheit der 
Erscheinungen darstellt, den Namen »Erfahrungsding«. Endüch 
giebt er dem geda< hten Ding, das nicht durch Begrifis- Kombi- 
nationen der aposteriorischen Elemente erkannt werden kann, das 
heisst, dem Transcendenten, den Namen »Ding an sich«. Zu dieser 
Unklarheit aber g^eUt Kant noch eine weitere, indem er nämlich 
dem Begriffe der Erscheinung das Wörtchen »nur« zusetzt und 
sagt, die erkennbaren Realitäten seien »nur« Erscheinungen oder 
gar »ntur« Vorstellungen. Hierdurch entsteht der Verdacht, als 
ob er den Erscheinungen einen minderen Grad der Wirklich- 
keit zuschriebe, als dem »Ding an sich«, während es doch Grade 
der Wirklichkeit gar nicht giebt, vielmehr die Gradualordnung 
nur die Intensität sowohl der wirklichen, wie der unwirklichen 
Realität, nicht aber die Wirklichkeit oder Unwirklichkeit selbst 
befasst Diese Verwirrung wird noch dadurch verstärkt, dass das 
Wort »Erscheinung« mit dem Worte »Schein« den Wortstamm 
teilt, obwohl es gerade das Entgegengesetzte ausdrückt, denn Er- 
scheinung bezeichnet das Wirkliche, sofern es Objekt wird (selbst 
' in »Geistererscheinung«), Schdn aber ein Unwirkliches, sofern 
es irrig als wirkUches Objekt gedacht wird. Das einzig Essentielle 
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im Begriff der Erschemung ist eben die Relatio gnostica, das 
heisst, der Begriff des 90ffenbar-c oder »Objektseins«; wenn 
daher jemand erzählt, er habe die Erscheinung des Ding an sich 
gehabt, so widerspräche dies nicht im mindesten dem Begriff der 
Erscheinung. Denn er würde damit sagen, das Ding an sich sei 
ihm offenbar geworden. Das Einzige, was den Gebrauch des 
Wortes rechtfertigt, ist der L instand, dass sich mit demselben 
die Vorstellimg der äusserlichen im Gegensatz zur innerlichen 
Erkemitnis verl)indct. Aber diese Vorsttdkmg ist zu wenig schari, 
um in einer durchaus exakten Theorie verwendbar zu sein. 

B. Das Immanente und Transcendente. 

Auch hier zeichnen sich diejenigen, welche diese Ausdrücke 
gebrauchen, durch Mangel an logischer Kritik aus. 

»Immanent« heisst im Cirmide »innewohnen* , lrans(-endent 
»ausserhalb«, oder >: jenseits einer bestimnitc^n (Trenze sein&. Beide 
Begriffe drücken daher eine Relation aus zu demjenigen Tertium, 
welchem etwas nnmanent ist und zu demjenigen, bezüglich dessen 
etwas ausserhalb und im Jenseits liegt. Dieses Tertium festzu- 
stellen miLss doch natiurgemäss die erste Sorge derjenig'^ sein, 
welche sich dieser Ausdrücke bedienen. Dies thim sie nun zwar, 
aber sie thun es ganz unbewusst und ohne die scharte Einsicht, 
dass diese Tennini solche Verwendung postulieren. Hieraus folgt 
klar, was Kant selbst sich nicht zum Bewusstsein brachte, dass 
es neben dem Immanenten und Transcendenten ein drittes geben 
muss, welches weder als immanent, noch als transcendent, sondern 
als dasjenige gedacht werden soll, welchem das Immanente 
immanent, und für welches das Transcendente transcendent ist. 

Nun sagt Kant: Die Sinneserscheinung ist »uns« immanent, 
fasst also das Subjekt als dasjenige auf, welchem die Erscheinung 
immanent ist, zugleich aber sagt er: Das Subjekt ist sich selbst 
nur eine Erscheinung des inneren Sinnes, also glelch&Us imma- 
nent, und da fragt man ganz erstaunt, wem denn diese Erschei- 
nung des Subjekts immanent sei und wessen Objekt sie sei. 
Dieses Subjekt nämÜch, für welches das Subjekt eine Erscheinung 
des inneren Sinnes ist, kann doch nicht selbst Erscheinung sein. 
Denn hierdurch würde eben jenes Tertium, nämlich das Subjekt 
des Immanenten, hinweggenommen. Es handelt sich also hier 
um eme grobe logische Ungenauigkeit des Kant, welche von mir 
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gfehoben wird« Dieses Tertium nämlich, welchem etwas imma- 
nent ist, das also weder Erscheinung' noch Ding* an sich sein darf, 
ist bei mir ein Ding a priori, namHch der apriorische Oxg^anismus, 
welcher sowohl vor der Er&hrung, wie späterhin ein stetig'es 
beharrliches Objekt a priori des Subjekts ist Die Erscheinungen 
des Kant aber sind bei mir die dynamischen Varianten dieses 
apriorischen Organismus, und diese sind in der That diesem 
Organismus immanent, weil sie eben nichts sind aJs Varianten 
desselben, nicht aber Dinge, welche ausserhalb seiner liegen, das 
heisst, transcendent oder Dinge an sich sind. Hierdurch ist also 
mittelst eines einzigen scharfen logischen Striches die Skizze des 
Kant deutlich geworden. Falsch ist es, dass das Subjekt sich 
selbst eine Erscheinung ist, Erscheinung ist ihm sein aposteriori- 
scher Zustand, aber nicht das Subjekt selbst, welches vielmehr 
Objekt im apriorischen Selbstbewusstsem ist. Aus dieser Undeut- 
lich keit des Kant, welcher hier seine ; Tnchotonüe« vergisst, ent- 
springen die grossen Fehler seiner Epigonen und das grobe Ivüss- 
verständnis, welches sie auf seine Lehre gründen. Wenn ich 
nämlich neben 7> Erscheinung« und »Ding an sich«; nicht ein 
Tertiuni annehme, zu welchem beide Gegensätze in der Relation 
des Immanenten und Transcendenten stehen, so bin ich vermöge 
der Natur die'ser Relativa genötigt, anzmiehmen, dass dasjenige, 
welchem etwas immanent ist, das Transcendente selbst sei (z. B. 
das Bewusstsein des Hartmann). Dies aber geht gegen das Postu- 
lat des Kant, wonach das »Ding an sich« unerkennbar ist. Ich 
müsste demnach annehmen: 

1. dass das Subjekt, welchem das Immanente immanent ist, 
transcendent sei. 

2. dass das Subjekt daher unerkennbar sei. 

3. Wäre es nmi aber unerkeimbar, so würde ich nicht ver- 
stehen können, dass es existiert und dass ihm etwas immanent sei. 

4. Folglich kann das Subjekt des Immanenten nicht tran- 
scendent sein, folglich muss es selbst immanent sein. 

5. Nun haben wir aber nichts Erkennbares mehr, dem es im- 
manent sein könnte, folgUch ist die Behauptung, dass es immanent 
sei, fal&ch und der ganze gemachte Gregensatz dialektisch und un- 
brauchbar. 
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C. Das Verhältnis der Objektität zu den Korrelativ- 
begriffen des liinnanenten und i i .inscendenten. 

Wir haben die Fehler aufgedeckt, welche in Ansehung der 
Begriffe des Immanenten und Transcendenten herrschen, nunmehr 
wollen wir positiv die Bedeutung dieser Korrelate für das System 
des Kant feststellen. Die Epigonen verwechseln fast einstimmig 
den Begriff des Immanenten mit dem Begriff des Übjektseins 
und denken als transcendent das, was nicht mehr Objekt fiir das 
Subjekt sein kann. Dies ist, wie w^ir zeigten, eine Contradictio 
in adjecto. Sie beruht auf der foig-enden, falschen Schlussfol- 
grerung: 

»Offenbar — so sagt sich der Philosoph — will Kant es er- 
klärlich machra, wie das Bewusstsein möglich ist. Nun ist es, 
wenn die Gregenstände, welche wir erkennen, immanent, das 
heisst, gewissermassen Teile von uns sind, offenbar gar nicht wun- 
derbar, dass wir sie erkennen. Ergo müssen sie immanent sein.« 
Dieser Schluss ist gänzlich &Isch, denn er postuliert ein Natur- 
gesetz entweder des Inhalts, dass das Bewusstsem die Wirkung 
der Immanenz, oder dass die Immanenz die Voraussetzung des 
Bewusstseins seL In Wahrheit dagegen ist es gerade so wunder- 
bar, dass wir ein Bewusstsein des Immanenten haben, wie wenn 
wir ein solches des Transcendenten haben würden, das heisst: die 
Thatsache der Immanenz erklärt gar nicht die Thatsache des 
Bewusstseins, oder die Thatsache, dass der einen Realität eine 
andere immanent, das heisst, mit ihr organisch verbunden ist, er- 
klärt nicht die Thatsache, dass die erstere ein Bewusstsein von 
der anderen hat. Es ist daher eine gänzlich felsche Vorstellung, 
dass Kant durch die Einfohnmg des Begriffs des Immanenten 
das Wunder des Bewusstseins oder die Thatsache habe erklären 
wollen, dass eine Realität Objekt sein, das heisst Objektität haben, 
das heisst Erscheinung sem könne. Die Sache liegt umgekehrt, 
Kant will die Thatsache des einfachen (elementaren) Bewusstseins 
gar nicht erklären (so wenig wie den Raum, die Zeit und die 
Kategorieen). Vielmehr behauptet er: die diskreten Objekte, welche 
faktisch die Eigenschaft haben, Gegenstände des Bewusstseins 
zu sein, müssen ausserdem mit dem Subjekt des Bewusstseins in 
organischer Verbindung stehen, das heisst (nach nunnem Aus- 
drucke) Varianten seines apriorischen, ihm schon bekannten Or- 
ganismus sein, das heisst, sie müssen neben ihrer Eigenschaft 
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der Objektität die Eigenschaft der Immanenz haben» weil wir 
sonst nicht imstande sein würden, über das Verhalten dieser Ob- 
jekte gewisse allgemeine richtige Aussagen zu machen, durch 
welche wir gewisse Qualitäten derselben vor ihrem Auftreten 
charakterisieren. (So zum Beispiel die Aussage, dass alle Objekte 
in den Raum und in die Zeit fallen und in kausalen Relationen 
und in notwendigem Zusammenhang stehen.) 

Diese Aussagen können wir (sagt Kant) von unseren Objekten 
nur deswegen machen, weil wir a priori unsere eigene Organisap 
tion kennen, und weil jene Objekte immanent, das heisst, blosse 
Varianten dieses uns bekannten Ozganismus and. Er sagt also: 
Eben das, was den Charakter des sinnlichen Objekts schon hat 
(eine unstreitige Thatsache) muss ausserdem den Charakter des 
Immanenten haben, weil es in einer naturgesetzlichen und not- 
wendigen Relation zu einem anderen uns eigentümlichen &kennt- 
nismodus, nämlich dem Apriori des Intellekts oder dem Logos steht. 

Nehme ich dagegen an, dass unsere Objekte nicht unserem 
Organismus a priori immanent (das heisst seine Varianten) sind, 
nehme ich also an, dass sie transcendent oder transorganisch oder 
Dinge an sich sind, so lässt sich zwar dies an imd für sich sehr 
wohl denken; denn es ist um nichts wunderbarer, wenn ich tran- 
scendente, als wenn ich imnianente Realitäten erkenne , vielmehr 
ist das letztere genau so unerklärlich, wie es das erstere sein 
würde; aber — mid nun koiimit die gewaltige und zwingende 
Konsequenz — es ist Thatsache , dass sich diese Objekte genau 
so verhalten, wie unser Intellekt a priori voraussagt. Diese Ac^coni- 
luodation der Objekte an die logischen Aussagen des Intellekts 
ist entweder ein Wunder (genannt ;>prästabilierte Harmonie« oder 
»occasionaler Parallelismus«), oder sie beruht auf dem Naturgesetz. 
Ist das letztere der Fall, so ist ein solches Naturwunder nur durch 
die Thatsache zu erklären, dass diese Objekte und dieser Intellekt 
eben demselben gesetzlich regulierten grossen Organisnms an- 
gehören, nämUch der Machina Vitalis, dass also alle (xegenstände 
der Welt in theoretischer (empirogenetischer) Hinsicht Vital- 
organe sind. Dagegen liegt der Dualismus, durch welchen wir 
gewöhnhch die Innenwelt imd die Aussenwelt unterscheiden, inner- 
halb dieses vitalen Organismus und hat pragmatischen Cha- 
rakter, wie später gezeigt werden wird. Das heisst, er ist ein 
immanenter Dualismus. 



■s. 
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Hieraus ersieht man, dass es ausser dem Grunde des Kant 
in der g-anzen Welt keinen (jrund j^it-bt, warum man leug-nen 
sollte, dass die Krkenntnis des Transcendentcn mög"lich sei. Man 
sieht femer, dass das Transcendente (Transorganische) sehr wohl 
ein gesuchtes, aber nicht gefundenes Objekt der reinen Vemuntt 
sein kann. Dass es aber nicht gefunden, das heissL diskret er- 
kannt werden kann, hat eben darin seinen (irund, dass die sinn- 
lichen Varianten für uns die alleinige urs])rüng!iche ratio discre- 
tionis darstellen, mid dass sie nach deni obigen Satze notwendig 
immanent sein müssen. Wie der Verstand a priori die (Juaestio 
causae incognitae, so stellt die Vernunft hier a priori die Quaestio 
objecti indiscernibihs. Hieniächst ist nur noch anzug'eben, auf 
welche Weise die Vernunft das »Ding- an sich« denkt. Denke 
ich mir zunächst eine andere Art des gnostischen Organismus, 
als diejenige, welche mir gegehen ist, so ist es vorstellbax, dass 
das Subjekt desselben Dinge erkennt, welche von mir nicht 
erkannt werden. Ein solches Ding würde dann in Relation zu 
mir transorgfanisch, aber es würde in Relation zu jenem anderen 
Subjekt immanent sein. Ich würde daher um nichts weiter ge- 
kommen sein, w^ ich hi^ nur die Idee des subjektiv oder 
individuell Transcendenten gedacht hatte, nicht aber die Rea- 
lität eines Dinges, welches unabhängig von jedem gnostischen 
Organismus existent ist Hierauf aber gerade kommt es an. 
Demnach versteht die reine Vernunft unter dem Transcendenten 
nicht das Transorganische, sondern das absolut Transorganische. 
Hiermit kommen wir auf eine völlig scharfe Definition: Die Ver- 
nunft nämlich denkt ihre Idee hier ausnahmsweise statt durch die 
»absolute Kontinuität« durch den »absoluten Saltus« zwischen 
dem Organismus des erkennenden Subjekts und dem erkannten 
Objekt. Denn der absolute Saltus ist ebensowohl eine reine Idee, 
wir ihr antinomisches Polarcorrelat, das absolute Kontinuum. 
Hieraus ergiebt sich notwendig die Vorstellung von einer an sich 
problematischen Realität, welche gänzlich unabhängig vom er- 
kennenden Subjekt existiert (absolute Existenz), dennoch aber 
als Objekt dieses Subjekts gedacht werden darf. Also denkt die 
Vernunft primär nur den Modus der transcendenten Erkenntnis 
und (lenkt sodami, nachdem durch die 1 hätigkeit des die Sinnes- 
erscheinungen auffassenden Verstandes der apriorische Beg'rilf 
vom Objekt diskret geworden, zu diesem Erkenutnisiuodus gemäss 
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der sinnlichen Analogie das Objekt als intelligfibeles Komplement 
hinzu. Die Vernunft ist aber in der Lage, dieses Komplement mit 
der stanzen Pracht ihrer logischen, übrigens für sich leeren Ideen 
auszustaffieren, und zwar es mit Ideen zu besetzen, welche es 
unanfechtbar und unwiderleglich zum Transcendenten machen, 
so dass nur eine ^Kleinig'keit« übrig* bleibt, um sein Dasein zu 
beweisen, nämlich eine der sinnlichen Diskretion analoge Dis- 
kretion und ein dem sinnlich diskreten Gehalt analoger Gehalt. 
Diese »Kleinigkeit« ist es, welche das Ding an sich verdachtig 
macht. Es fehlt uns jenes kleine Beweismittel, welches man die 
Demonstratio ad oculos oder mit dem Physiker das Experiment 
nennt. Im übrigen hat dies Komplement und daher notwendiger- 
weise sein Subjekt die g^ewaltigsten Eigenschaften. Das Ding an 
sich nämlich ist das absolut Selbständige, die in jedem Stadium 
der Ewigkeit die Schöpfung der Welt beginnende Vollursache, 
welche die ganze sichtbare Welt samt der zugehörigen Ewigkeit 
zur behaxrfichen Endwirkung hat Dieses Ding ist Akteur in 
einer unzahligen Vielheit der Rollen, welche die Allheit der 
Rollen bedeutet. Daher wird es in jedem besonderen Vital- 
organismus eine besondere Art von Erscheinung^en hervorrufen. 
Es ist der Grund so vieler verschiedener Weiten, wie es ver- 
schiedene VitaloriT-anisationen g-ebeii mag, daher der Urgrund 
unzählig vieler und aller Sunderlebewelten. 

Andererseits nmss das Subjekt, welches dieses Ding erkennt 
{nicht bloss in einer seiner vielen Rollen erkennt), notwendig selbst 
ebensowohl allwissend sein, wie sein Objekt in einer Allheit von 
Relationen auftritt. Es muss alle Rollen, die dieses Ding spielt, 
aus einem einzigen Begriffe, welchen es von ihm hat (a priori) 
deduzieren können. Denn ohnedies ist nicht das Ding an sich, 
sondern nur ein relatives 1 ransorganicum erkannt. Dieses Sub- 
jekt aber kann unabhängig von diesem Objekt als Subjekt 
existieren, weil es selbst ein Ding an sich ist, das heisst, ein be- 
harrüches Objekt, (nämUch sich selbst) welches dem transcendenten 
äquivalent ist, zum stetigen Objekt hat. Dies ist die einzige 
Art, wie ein Ding an sich vorstellbar ist. Dagegen kann es 
nicht gedacht werden als ein Ding ohne jede Objektität. Denn 
wir können nichts denken, ohne dass das Gedachte den Charakter 
der Objektität hätte. Mit anderen Worten : Immanent und tran- 
scendent bedeuten nicht das, was für das Bewusstsein immanent 
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und transcendent ist, sondern sie l)edeuten das Bevvusstsein des 
Immanenten im Gegensatz zum BewiLsstsein des Transcendenten. 

2. Die Idee der Vernunft und das Ding an sich. 

Um eine Schranke oder Grenze zu erkennen, muss ich ein 
Jeos^ts derselben denken können, denn ohnedies ist sie nicht 
Grrenze. Jede Grenze hat ein Diesseits und Jenseits. Um einen 
Mang-el zu erkennen, muss ich etwas kennen, das gfrössere Voll- 
ständigkeit hat. Um daher überhaupt eine Erkenntnis als mangel- 
haft und beschränkt zu erkennen, muss ich mir eine ausge- 
breitetere Erkenntnis denken können, und um schüessUch gar 
die ganze Art meines Erkennens, mag sie so ausgebreitet sein, 
wie sie wolle, als mangelhaft und beschränkt zu denken, muss 
ich die Vorstellung a priori von einem vollständigeren Modus des 
Erkennens haben, als er mir verÜehen ist Noch näher, um ein 
kritisches Urteil, das heisst, ein Urteil über die Richtigkeit und 
Vollständigkeit eines fremden oder eigenen Urteils zu ^en, muss 
ich schon eine Vorstellung von dem Charakter emes vollkom- 
meneren Urteils mitbringren, an welchem gemessen das kritisierte 
Urteil als mangelhaft erkannt werden kann. Die Erkenntnis des 
Mangels setzt voraus, dass ich schon eine, wenn auch unbe- 
stimmte, unklare (latente) Vorstellung dessen habe, das voll- 
ständig ist, das heisst, den Mangel nicht hat Wenn ich also 
diejenige Schranke oder den Mangel erkennen will, welcher mein 
Vermögen des Erwerbes der Erfahnmg und der diskreten Er- 
kenntnis hat, somit die Mängel meines ganzen Erkenntnis- 
apparates einsehen will, so muss ich diejenige Vorstellung 
a priori mitbrincfen, an welcher gemessen meine Erfahrung un- 
vollständig ist. Denn aus der mangelhaften Erkenntnis (nämlich 
der Krlahrung) kann ich das Kriterium ihrer Mangelhaiiigkeit 
nicht entnehmen, sondern nmss den Mangel aus der Vergleichung 
mit einem vollkommeneren Modus der Erkenntnis entnehmen. 

3. Das Mittel der kritischen Vergleichung. 

Das Mittel der Universalkritik oder der Kritik der Erfah- 
rungser kenntnis und der Erkenntnis ihrer Mangelhaftigkeit ist der 
apriorische Logos, oder der Logos als Plan der reinen Vernunft. 
Wir werden denselben im Sittengesetz zum zweiten Male in 
Funktion finden. Dieser Logos giebt a prioh das Vorbüd (Arche- 
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typus) eines voUstäiidig-en Erkenntnismodus. Die Vernunft näm- 
lich in ihrer theoretischen Funktion (in welcher Funktion sie 
Verstand heisst) erwirbt durch Anwendung des Logos, wie wir 
oben darthaten, Erfahrung". 

Nun hat aber die Vernunft, indem sie den Loofos in dieser 
Weise als Mittel verwendete, das Bewusstsein, da^ss sie nicht Ge- 
legenheit fand, ihren Loj^fos vollständig anzuwenden, und dieses 
Bewusstsein kann sie nur haben, weil sie eine vollständigere Ver- 
wendungsart des Logos zu denken vermag. 

4. Logos discretus und Idee. 

Indessen ist dieses Bewusstsein der Vernunft von ihrem Logos 
ursprünghch indiskret. Diskret wird der Logos erst durch seine 
S3mthetische Verwendung zum Zwecke des Erfahrungserwerbs 
Er schlägt sich gewissermassen hier an den Begriffen, welche zu 
Erfahnmgsbegriffen verbunden werden, nieder. Er qualifiziert 
die Objekte logisch. Er wirkt wie eine krystallisierende Kraft, 
indem er die Begriffe von Einzelerscheinungen zusammenschiessen 
lasst, indem er reine Begriffe als KrystaUisationscentren schafift, 
an die sie sich ansetzen. Diese reinen Begriffe (die Resultanten 
des Assodationspians) sind die Kategorieen. Sie bilden eine dis- 
krete, weil diskontinuierliche Vorstellung vom Logos, indem 
sie ihn in Einzelplane zeistreut vorstellen und gewissermassen 
als gebrochene Strahlen des logischen Lichts erscheinen. Fasst 
nun die Vernunft (regressiv) die gebrochenen Strahlen ihres Lichts 
wieder zusammen, so findet de, dass der Plan unvollständig ist, 
dass die regressive Koncentration der Strahlen das ganze Licht 
des Logos nicht wiedeigiebt, und sie sucht nnnmehr sich diskret 
zu machen, was darin fehlt. Das eigentumliche Mittel, den dis- 
kreten aber unvollständigen Logos vollständig darzustellen, ist 
nun eben nichts als die Idee von dem, was zur Vollständigkeit 
gehört, dies eben sieht die Vernunft em in der ihr vorschweben- 
den Idee »der Vollständigkeit des Logos« selbst. Diese Idee geht 
mit den diskret gewordenen Kategorieen eine Verbindung ein, 
aus welcher sie in veränderter Gestalt hervorgehen. So wird 
aus der Ursache, welche in der Erfahrung stets selbst zu- 
gleich Wirkung ist (also nur abgeleitete Kausalität hat), eine 
Ursache, w'elche nur Ursache, daher für sich Voll Ursache ist. 
Aus der Wirkung, welche stets zugleich Ursache ist, wird die 
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Voll- oder EndwirkungT (wrlchc in kiMiicr BezieJiinij^- nit*hr Ur- 
sache ist). Aus der Einheit drs W-rsiainlcs (dem, was als Einheit 
g-edacht werden soll) wird eine Feinheit, welche als Einheit g^e- 
dacht werden muss (nicht Mehrheit oder teilbares Ganze sein 
kann). Die Beg-riffe des Verstandes, welclit^ relative P(»larität haben, 
erlang'en absolute Polarität, und dadun h entsteht, wie schon vor- 
her bemerkt, die Polarität der Antinomieen. In der Erfahnrny ist 
zum Beispiel solche Emheit und solche Ursache nicht zu entdecken, 
denn jene Einheit ist sinnlich nicht erkennbar, sie kann als sinn- 
lich erkennbar gax nicht gedacht werden; eine Ursache aber, 
welche nicht Wirkungf ist, ist noch weniger erkennbar, denn ihre 
Erkenntnis würde das Kausalgesetz selbst über den Haufen werfen. 
Eine solche Ursache würde nämlich ein sinnenfallig-es Ereig-nis 
sein, welches keine homogene, das heisst sinnenfiillige Ursache hat. 

5. Diskrete empirische und intelligibele Kausalität. 

Wir wollen das Gesagte am Kausalbegriff erläutern. In der 
Empirie können wir nur dann von Erkenntnis der Kausalität spre- 
chen, wenn Ursache imd Wirkung numerisch verschiedene und je 
für sich erkannte, daher diskontinuierliche und diskrete Realitäten 
sind. Beobachtung der Folge, und zwar der regelmässigen Folge 
zweier Facta ist Voraussetzung der erkennbaren Kausalität. Im 
Gegensatz hierzu aber denkt die Vernunft eine Ursache, welche 
nicht mehr Wirkung ist, sondern beharrliche, ja identische Ini- 
tiative hat; diese Ursache zu denken ist nur insofern schwierig, 
als wir sie nie gesehen haben nnd nicht sehen können. Dies 
wird uns durchs Kausalgesetz garantiert, welches besagt, dass jede 
sichtbare Wirkimg auch eine sinneniSUlige Ursache haben müsse, 
welche selbst wieder die Wirkung einer sinnen^ligen Ursache 
sei. Trotzdem aber die Vernunft kein sinnenfalliges Mittel hat, 
diese Vollursache zu schematisieren, denkt sie dieselbe doch (wie 
ich durch meinen Vortrag beweise) und hat sogar ein Mittel, sie 
plausil)el zu machen. Dieses Mittel besteht darin, dass sie die 
Gesamtheit der diskreten Reihe der sinnlichen Kausalität selbst 
nicht als Ursachen und Wirkimg-en im Verhältnis zu emander, 
sondern in ihrer Totalität als Endwirkungen im Verhältnis zur 
Volhirsache auffasst. Die Vollursache w^ird nämlich als achronisch 
oder suprachronisch, das heisst, als das aufgefasst, was in ver- 
schiedenen Zeiten eben dasselbe ist (Dynamis identica), ilire 
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Endwirkungen dag-egen als successive Erschein unj^en vor dem sinn- 
lichen Bewusstsein. Diese Erscheiiiungen sind selbst materiell, 
Materie ist also für die Vemunft das beharrUche in der End Wir- 
kung-, nicht aber ist sie Voll Ursache. Die Materialisten, indem 
sie sie als Vollursache auffassen, wenden, ohne es zu wissen, die 
Idee der reinen Vernunft auf die abstrakte Materie an, welche sie 
doch niemals wahrg-enommen haben. Materie ist im Verhältnis 
zur transcendenten Vollursache das Beharrliche in der Endwir- 
kungf; die empirische Welt (also das »Rollen der Begfebenheit«) 
ist vor der Vemunft nicht Ursache und Wirkung, sondern eine 
unendlich lange Reihe von Veränderungen, deren Gesamtheit die 
Endwirkung einer stets identischen unveränderlichen, aber verän- 
dernden (unbedingten aber bedingenden) Vollursache darstellt. 
Es ist aber leicht einzusehen, dass de facto vom Standpunkte der 
sinnenfalligen und diskreten Erkenntnis die Erscheinungfsreihe 
ebensowenig als Endwirkung erkannt ist, wie die Vollur- 
sache diskret erkannt ist, dass vielmehr die Totalität der Ver- 
änderungen ihren Charakter als Endwirkung nur durch das g^ 
dachte Korrelat der Vollursache erhält 

6. Die kritiache Idee als Grund der Vorstellung von der 

inteUigibelen Ursache. 

Der Kausalkontext der Natur» welche wir erkennen, hat, wie 
wir eben zeigten, schon zur Zeit, da wir ihn erkannt haben, ein 
logisches Element aufgenommen, welches aus der begrifbasso- 
dierenden Funktion des Verstandes herrührt. Dieses Element — 
so weit es hier für uns in Frage kommt — ist die Kategorie der 
Suprematie und Dependenz oder des Bestimmenden und Bestimm- 
ten (oder regressiv des Bedingten und Bedingenden, der Voraus- 
setzung uhd Folgerung, des Grundes und der Folge, der Not- 
wendigkeit). In der Natur nämlich stehen die Discreta jener 
imgeheuren ewigen Reihe von Ereignissen in dem logischen Ver- 
hältnis, dass das Frühere bestimmend ist für das Auftreten des Gegen- 
wärtig-en, dieses w'ieder für da.s des Zukunftigen, sodass der frühere 
Zustand der Welt die Herrschaft über den späteren hat, dieser 
also vom früheren abhängt. Der frühere Zustand, sofern er das 
Dasein des späteren bestimmt, heisst »Ursache«, sofern er selbst 
dem früheren sein Dasein dankte, »Wirkung- < . Jede Naturursache 
ist also das Glied einer logischen Ordnung. Dieses Glied vereinigt 
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mit derDependenz gegen die Vergang-enheit die Suprematie über 
die Zukunft. Es ist nach der einen Seite Wirkung', nach der an- 
deren Ursache. Fassen wir nunmehr mittelst des kritischen Be- 
griffs der logischen »Vollständigkeit^^ diese ungeheure Reihe zu- 
sammen, so zeigt sich bald, dass es gänzlich gleich ist, ob ich 
mir bloss zehn Ereignisse oder tausend oder unendlich viele oder 
gar die Totalität der Ereignisse (ganz und gar vollständig als 
Ewigkeit) denke. Es ergiebt sich immer dasselbe Bild. Das erste 
Ereignis von zehn ist »Wirkmig« und nicht bloss Ursache, das 
erste Ereignis einer unendlichen Reihe ist nichts mehr, und folg- 
lich das erste Ereignis einer Ewigkeit gleichfalls nur Wirkung. 
Mit anderen Worten: Es giebt kein erstes Ereignis in dieser Reihe 
v(»n Ereignissen, welche doch sämtlich zählbar sind. Jedes Er- 
eignis bringt den Charakter des zweiten oder millionsten u. s. w. 
auf die Welt. Jedes Ereignis ist Eortsetzung einer Fortsetzung. 
Der Roman hat kein erstes Kapitel , er ist ein endloser Roman, 
von welchem jedes Kapitel den Charakter der Eortsetzung, 
keines aber den des ersten oder des Schlusses hat. Die Ver- 
nunft sagt daher: Die ewige Welt ist nichts als eine Fortsetzui^. 
Sie ist daher logisch unvollständig, denn es ist nicht mögUch, dass 
etwas von Ewigkeit her also ursprünglich nichts als Fortsetzung* 
sei. Logischer Weise ist eine absolute Fortsetzung eine wider- 
sinnige Vorstellung. Man sieht klar, dass in dieser Deduktion alles 
auf der Idee der VoUständig'keit beruht Ich mache den Regress 
des Zahlens von der Gregenwart in die Vergangenheit. Er geht 
in infinitum. Nunmehr sage ich, wo ein Regress mogfich ist, 
da muss auch ein Progressus des Zählens möglich sein, folglich 
muss der Progressus eine Basis haben. Diese Basis ist das ab- 
solut Erste. Diese Basis aber fehlt, folglich hat die Welt einen 
logischen Mangel. Ich denke die ewige Reihe als vollständig 
wirklich, während die fragmentarische, historische Reihe erst mit 
meiner Geburt, das heisst, mit dem Bewusstsein der Zeit (Ver- 
gangenheit und Zukunft) Wirklichkeit erlangt, denn sie hat nur 
ali Objekt des sinnlichen Bewusstseins diesen, ihren historischen 
Qiarakter. Ist sie aber vollständig, so kann darin das erste nicht 
fehlen. Fehlt es, so beginnt sie mit einem zweiten oder tau- 
sendsten oder millionsten Ereignis, also ist sie unvollständ^. Der 
Begriff des Fortgesetzten macht logisch den Begriff desjenigen 
erforderHch, wozu es die Eortsetzung ist, das heisst, des Anfanges, 

Harens, Ftutdameiit der Sittlichkeit. 9 
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fehlt dieser, so hat auch die g'anze Totalität nicht den logischen 
Charalcter des Fort^fesetzten. Leugne ich das erste Kapitel, so 
veriiert die Totalität der folgenden den Charakter der Fortsetzung» 
da dasjenige fehlt, was fortgesetzt wird. 

Ich bringe also die Idee der logischen Vollständigkeit a priori 
mit, halte sie an die Logik der Natur und finde diese Logik 
mangelhaft. Dadurch entsteht eine Antinomie zwischen der logi- 
schen Kausalordnung der Natur und dem Logos der Vernunft. 
Wir gehen von der Voraussetzung aus, dass, was sich nach lo- 
gischen Momenten auffiissen lasse, auch nach dem Gesetz der 
Logik vollständig sein müsse, und die Vernunft kann diesen Wi- 
derstreit nur heben durch die unbeweisbare und unwiderlegliche 
Thesis einer Volliusache, welche in jedem Momente ebendieselbe 
anfaiipfende aber unerkennbare Ursache der historischen Reihe 
sei und hinter derselben als ewig- identisch verborgen Hege. Es 
ist dies der ewige in allen verschiedenen Zeiten identische Anfang 
des successiven Geschehens (mag es nun nur eine solche Ursache 
oder mag es deren mehrere geben). Diese Vorstellung von der 
inteUigibelen und indiscemibelen (von der Wirkung nicht unter- 
scheidbaren) Ursache, bringt die Idee hervor, dass jeder Tag der 
erste Tag der Schöpfung sei, und dass in Relation zu dieser Ur- 
sache die EreigniSvSe gar nicht zählbar, sondern jedes die zur stets 
identischen Anfangsursache gehörige Hndwirkung sei. Dies ist 
die psychologische Grundlage des Pantheisiims, wohing-egen die 
Idee der historischen Weltschöpfung die Schwierigkeit der Anti- 
nomie gewaltsam zerreisst, indem sie gebietet, dass ein erstes 
Ereignis, nämlich die Schöpfung, die historische Reihe beginne. 
Es ist em grosser Fehler des Kant, welcher die Deutlichkeit seiner 
Lehre beeinträchtigt, dass er neben der inteUigibelen Voll Ursache 
nicht ihr Korrelat, die intelligibele absolute Endwirkung, ans 
Licht setzt. Diese sichtbare Endwirkimg giebt erst der unsicht- 
baren VoUursache ihr Realgewicht, aber die Realität ist nur schein- 
bar (transcendentaler Schein), denn die sogenannte Endwirkung 
erhält eist diesen ihren Charakter als das ideelle Korrelat der 
ideellen indiscemibelen logfischen Vollkausalität. Diese Endwirkung' 
ist aber niemals die einzelne Erscheinungf, sondern die Totalitat 
aller Erscheinungen. 

Betrachten whr nun diese Vollursache unter dem Licht der 
Kategorieen der »Suprematie und Dependenzc, so ist sie eine 
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suprematische Realität, welche nichts mehr von Dependenz hat; 
daher eine vollständig- suprematische oder Freiursache. In wie- 
weit aber die Idee der Freiheit oder intelhgibelen Volliu-sache 
unsere Weltkenntnis fördere, darüber nachzudenken überlasse 
ich diesmal den Matezialisteu, welche die Materie zur Voll- 
ursache machen. Sie mög'en sich fragen, welche technischen 
Entdeckungen dadurch g-emacht worden sind, dass man an- 
nahm, die Materie sei die Ursache der Weltereignisse, und 
gleichzeitig mögen sie darüber nachdenken, welche praktische 
Verirrungen und Gemütsdepressionen durch diese Annahme ent- 
stehen. Sie werden auf ihre These keine einzige technische Ent- 
deckung, dagegen eine ganze Menge giftiger und schädlicher 
Einflüsse axs& Gemüt und auf die Sittlichkeit zurückfuhren können. 
Diejenigen aber, welche behaupten, dass es denkbar sei, dass 
die Welt von Ewigkeit her in fortgesetzter Veränderung begriffen 
sei, haben sich künstlich an diesen Gedanken gewöhnt. Die To- 
talität de^ Welt ist ebensowohl eine Maschine, wie jede von uns 
ausgedachte Maschine, und die Frage des ersten Anstosses ist 
nicht nur dem näiven, sondern jedem scharfHenkenden Menschen 
aufgedrängt. Diejenigen, welchen die Bewegung der Welt ohne 
solchen Anstoss ds möglich erscheint, haben sich bei der That- 
sache ihres Daseins beruhigt und die richtigfe Vorstellung unter- 
drückt Es erscheint ihnen nicht mehr wunderbar, was jedem 
naiven nicht im mechanistischen Dogma der Zeit befangenen 
Menschen sich als unerklärlich aufdrängt. Die Totalität der Sin- 
nenwelt ist eine von Ewigkeit her q-änzlich passiv ablaufende 
Maschine, welche niemals in Bewegmig gesetzt wurde, ein Per- 
petuum mobile, dessen Bewegung unerklärUch ist. Dass sie dies 
ist, dabei kann man sich beruhigen, aber man muss nicht den 
richtigen Gedanken unterdrücken, dass dies Factum wider die 
Logik, das heisst, wider unsere Einsicht ist. 

7. Die Idee der Vollständigkeit als Grund des Ding an sich. 

Wir sahen schon im vorigen Abschnitt, welcher die kosmo- 
logische Reihe betraf, dass die Vernunft den in infinitum gehenden 
Regress des Verstandes umzukehren strebt, um den analogen 
Progressus zu erhalten. Betrachten wir nmi den Vorgang 
der Erfahrung (Empirogenesis), so findet sich, dass der Verstand 
sich durch die Ordnung der Erscheinungen motivieren lässt und 

9* 
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dadurdi (wie wir oben zeigten) Elausalregeln bildet Diese Thä- 
tigkeit lieisst bei Kant Apperception. Ich nenne sie nach ihrer 
koncentzischen, das Bewnsstsein reflexiy regulierenden Richtung 
die spontane Induktion. Also beruht die Bildung der Empirie 
auf Induktion von Regeln, gebildet gemäss der äusserlichen Ord* 
nung der Natur demente und Ereignisse. 

Nun sagt das Gesetz a priori der Induktion, dass sämtliche 
Erscheinung-en im notwendigen ununterbrochenen rcg-clmiissigen 
Zusammenhang stehen müssen. Die Konsequenz aber ist, dass 
auch alle induzierten Specialregeln gleichfalls unter sich zusammen- 
hängen müssen, und folglich unter allgemeinere Regeln müssen 
zusammengefasst werden können. Denn Einzelregeln, welche 
nach einzelnen Erscheinungen gebildet sind, müssen sich zu 
einander verhalten, wie die Erscheinimgskomplexe , nach denen 
sie gebildet sind, d. h. sie müssen zusammenhängen. So z. B. 
muss die Regel: »Wasserstoff und Sauerstoff verbinden sich zu 
Wasser« selbst bedingt sein durch die Beschaifenheit der übrigen 
Elemente der ganzen Welt, das heisst: alle Kiemente haben An- 
teil an dieser Kausalität des Wasserstoffs und Sauerstoffs; fielen 
sie hinweg, so wüsste man gar nicht mehr, was aus diesen Ele- 
menten würde, und wie sie sich verhalten würden. Demnach 
weist der Grundsatz: >Alle Elemente der Weltordnung stehen 
in notwendigem Zusammenhange auf die notwendige Folge hin: 
»Alle gemäss diesem Zusammenhang gebildeten Regeln stehen 
gleichfalls in notwendigem Zusamm^ihang«, das heisst, es muss 
sich von diesen Spedahreg^ln, welche Objekte sind, wiederum 
eine neue Regel ableiten lassen, deren Subordinaten jene Spedal- 
regeln sind« Also müssen sich mehrere spedfische Regeln unter 
eine gemeinsame Regel subordinieren lassen. Mehrere so ge- 
bildete Gemeinregeln müssen sich wied^ zusammenfassen, das 
hdsst, unter eine höhere Regel bringen lassen, und so fort in infini- 
tum, bis eine Universalregel erreicht ist, welche die absolute 
Gesamtheit aller spedfischen Regelkomplexe und Regehi befasst. 
Der Verstand also setzt allerdings sein Geschäft der Induktion 
fort, indem er die Regeln selbst als Ordnungsglieder auffasst, 
gelangt jedoch niemals zum Finale (der Universahregel), weil er 
niemals dazu kommt, alle Regeln, welche möglich sind, zu indu- 
zieren, sondern im unendlichen Gebiet der Erfahrung immer nur 
firagmentahsche Regeln aus dem Zusammenhang herausreiast 
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Obwohl aber der Verstand nicht zur Univcrsalrej^el g-elangft, hat 
die Veniunft doch a priori eine Vorstelking" vom Finale dieses 
Progressus inductivus, welcher deswecfen in intinituni geht, weil 
der Subordinaten der Repfel untnidlich viele sind. Sie hat also hier 
a priori ein Finale der Induktion, wie sie zur kosmolog-ischen Reihe 
eme identische, stets anfangende Kausalinitiative dachte. Dieses 
Finale der Induktion ist niotorisch , es ist ein der Vernunft vor- 
schwebendes Ideal, welches zur stetigen Fortsetzung und Ver- 
ehifachimg des Progressus der Induktion treibt, das heisst die 
wissenschaftliche System atisierung veranla.sst. Also ist die Idee 
der Venmnft von der vollständigen oder alles Wissen beiassenden 
Universalregcel der Grund der Systeme. 

Bis jetzt sagten wir nur, die Idee der Vernunft gehe auf das 
Finale der Induktion. Aber die Sache hat noch eine ganz 
andere Seite. Der Progfressus inductivus fallt nämlich zusammen 
mit seiner logischen Konversion, dem Regressus inductivus, 
od^ der abgeleiteten Deduktion. Wenn der Verstand die 
Regel induziert hat, dass auf den Bütz notwendig der Donner 
folgt, so kann er von dieser Regel deduktiv die Progfnosis ab- 
leiten, dass, sobald ein Blitz wahrgenommen wird, nunmehr der 
Donner folgen muss. Diese Deduktion der Ordnung von der 
aus der Ordnung induzierten Regel ist der empirische oder Ver- 
standesschluss. Schluss also ist die Ableitung des Concretum von 
der Regel, und ist nichts als die Konversion der Induktion, daher 
ist Schluss auch die Ableitung des subordinierten von der super- 
ordinierten deduzierten RegeL Beispiel: 

Obersatz: Auf den Blitz muss der Donner folgen. 

lifittelsatz: Die eben wahrgenommene Erscheinimg faUt unter 
die Gattung »Blitz«. 

Untersatz: Also muss eine Eischeinung folgen, welche unter 
die Gattung »Donner« &Ut 

Dies ist der synthetische Schluss, oder der Regressus induc- 
tivus, welcher den Charakter der empirischen Deduktion hat. 
Sofern dieser Regress als Deduktion aufgefasst wird, ist er ein 
Progressus. Also fallen zusammen deis Finale der Induktion und 
die Basis der Deduktion. Die Regel hat den Charakter beider. 

Nun hat die Veniuntt ein Finale a priori der Induktion, 
nämhch die Idee des absoluten Universal Urteils, also hat sie in 
eben dieser Vorstellung eine Basis a priori der Deduktion. 
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Daher sind also Vemunfbclilusse möglich, deren Charakter 
dann besteht, dass ihre Basis nicht ein Finale der empirischen 
Induktion, sondern eine origfinäre Basis der reinen Vernunft ist 
Diese Basis ist verwendbar, sobald es sich nicht um aposteriori- 
sches, sondern um apriorisches Material handelt, z. B. »Alle 
geraden Linien lassen sich zu einer einzigen geraden Linie zu- 
saniinensetZL'U.« »In jedem Dreieck ist die Summe der drei 
Winkel gleich zwei Rechten.« »Alles, was entsteht, ist vergäng- 
lich.« Hier bezeichnet stets das »All« und das »Jedes« das 
Universum der Gattung. Daher stützen sich alle apriorischen 
Artefakte des Intellekts (Verstandes) auf die Originarbasis der 
Deduktion, ohne welche sie nicht als notwendig allgemein ge- 
dacht werd(ni würden. Diese Basis ist es auch, welche uns ver- 
leitet, Regeln, welche Ausnahmen haben, unbesonnenerweise als 
universell zu denken, wodurch der Irrtum entsteht, z. B.: 

Obersatz: Alle optischen Flächen koincidieren mit testen 
Körpergrenzen. 

Mittelsatz: Die Erscheinung im Spiegel ist eine optische 
Fläche. 

Untersatz: Folglich muss dort ein fester Körper sein, mit 
dessen Oberfläche sie zusammenfallt. 

Hieran knüpft sich folgende Konsequenz an: 

a. des Physikers: 

Da der Untersatz sich als fal sch erweist, der Obersatz aber 
richtig ist, so ist das Spiegelbild eine optische Täuschung 
oder nur ein Bild. 

b. die meinige: 

Da der Untersatz sich als falsch erweist, die optische Spiegel- 
erscheinung aber so real ist, wie jede andere, so muss der Ober- 
satz falsch sein: 
Mit dieser Vorstellung a priori von der originären Basis einer 
Deduktion hai^ au& engste die Idee der Vernunft von einem 
Objekt zusammen, welches der Essentialgrund ist, weswegen not- 
wendig alle Regeln von einer einzigen Universalregel als ableitbar 
müssen gedacht werden können. Dieses Objekt ist das Real- 
komplement zur Deduktionsbasis a priori und es fallt eben zu- 
sammen mit der oben besprochenen Initial- oder intelligibelen 
Vollursache, welche als die Ursache des notwendigen regel- 
mässigen Zusammenhangs der Allheit der Erschdnungen (kosmo- 
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logische Reihe imd Kette) gedacht werden muss. Diese Voll- 
ursache also wurde nicht nur existent sein, sondern auch in 
ihrem "Wesen erkannt werden, das hcisst Objekt werden, wenn 
aus der Kenntnis dieses Wesens die Allheit ihrer Endwirkung-en 
(als aus einein einzigen Jnbegrifi) ableitbar wäre, das heisst, wenn 
sie gegeben wäre durch eine Universalregel oder durch ein Princip 
ihres Verhaltens, welches die Allheit der Rollen, in der sie auf- 
tritt, als Basis originaria der Erkenntnis enthielte. Diese Voll- 
ursache aber, sofern sie solchermassen als Objekt der Erkemit- 
nis vorgestellt wird, heisst 

Ding- an sich. 

Sie ist »Ding an sich :, weil sie notwendig in gnostischer 
Hinsicht ausserhalb der diskreten gnostischen Sphäre, das heisst, 
ausserhalb des gnostischen Organismus liegen, das heisst, traa- 
scendent sein niuss, so dass sie unabhängig vom Vitalorg-anismus 
existiert, also durch einen gnostischen Saltus der Vernunft ge- 
dacht wird. • Denn die immanente sinnliche Ordnung ist nur eine 
Basis der in infinitum gehenden Induktion, welche daher nie- 
mals auf das Finale absolutuiu der Induktion, das heisst, auf die 
Basis a priori der Deduktion gebracht werden kann. 

Das Argument der Vernunft aber, welche das Ding an sich 
als notwend^ existent und zugleich als mögUches Objekt eines 
transorganischen AUwissens denkt, ist hier dasselbe wie in 
Ansehung der Vollursache, nämlich dieses: 

Da die Weltordnung sich logisch induzieren lässt, so muss 
sie auch logisch vollständig sein, also muss sie sich auch lo- 
gisch deduzieren lassen. Das Ding an sich ist also ein nach 
Analogie der diskreten Sinneserscheinungen gedachtes Realkom- 
plement zu einem nicht realisierbaren apriorischen Erkenntnis- 
modus der reinen Vernunft. Es ist ein Fehler Kants, dass er 
nicht auf die notwendigen Korrelate des I>1nale der Induktion und 
der Basis der Deduktion hinweist 

8. Der transcendentale Schein als Wirkung der Idee. 

Die Idee treibt, wie schon oben bemerkt, den Verstand, sich 
dem Erkenntnisideal der Vernunft zu nähern. Die Induktion des 
Verstandes vollzieht sich unerklärlich vor der diskreten' Erkennt- 
nis. Die Folge ist, dass wir beim Eintritt des diskreten Bewusst- 
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seiiis schon Reg-elvorstellung-en haben, das heisst, dass wir das 
regfelniässigfe Verhalten von Krscheinung'en schon kennen. Dieser 
Umstand aber führt wieder zu der Vorsteliimg-, als ob das be- 
kannte Dingf das Komplement der Vemunftidee (das heisst, ein 
Dinpf an sich) sei, nämlic:h als ob wir aus dem ursprüng^lich be- 
kannten Charakter dieses Dingfes die Proiriiosis seines künttig"en 
Verhaltens ableiteten. Diese Einwirkunc^ der Vernunft, welche, 
sofern sie diesen transcen d entalen Schein hervorruft, höchst 
nachteilig' ist, ist andererseits al^er auch äusserst vorteilhaft, denn 
hierdurch werden gewissermassen die Artefakte des Verstandes 
naturalisiert, seine Negativbilder zu Positivbildern gemacht. Wir 
denken nunmehr in den einzelnen Elementen eine Realität, welche 
Kraft genannt wird, und welche als die Ursache des regelmäs- 
sig'en Verhaltens, daher als transcendentale Realursache der Mög"- 
lichkeit der Induktion gedacht werden kann. Hierdurch wird ge- 
wissermassen ein Komplement zur induzierten Reg-el geschaffen, 
welches Analogie zur Sinnlichkeit hat (zum Beispiel eine den Be> 
Wegungserscheinungen korrespondierende Attraktiv- und Repul- 
sivkraftt), diese Kraft ist also ein bequemes Schema, um die Natur 
selbst so systematisch zu denken, wie die Regeln, die wir von ihr 
bilden. 

Damit aber die Wohlthat der Vernunft nicht zur Plage werde, 
müssen wir stets eingedenk sein, dass noch niemals jemand eine 
»Kraft« wahrgenommen hat, und dass daher die Materialisten, 
welche vorgeben, dass man nur von demjenigen reden dürfe, was 
durchs Experiment dargestellt und ad oculos demonstriert sei, aus 
ihrem System feilen, wenn sie, wie namentlich der sehr leiden- 
schaftliche Materialist Büchner, von der Kraft reden. In der 
Materie, so behaupte ich, ist keine Kraft, sondern die Materie 
thut nur so, als ob eine Kraft in ihr oder hinter ihr sasse. 
Die Materie simuliert, und zwar so gut, dass die Materialisten sich 
düpieren lassen. Jedes Ding verhält sich genau so, als ob eine 
Kraft in ihm steckte, denn es verhält sich nadi festen Regeln; 
wer daher wie die Materialisten fingiert, dass eine Kraft darinnen 
steckt, oder dies präsumiert, dessen fiktion und Präsumtion ist 
unwiderlegbar. Aber leider ist sie auch ewig unbeweisbar. 
Denn eine Kraft kann man weder sehen, noch fühlen, noch riechen, 
noch auf andere Weise wahrnehmen, sie lässt sich nicht ad oculos 
demonstrieren und lässt sich auch nicht dadurch beweisen, dass 



Digitized by Google 



— 137 — 



die Dinpfe so thun, als ob die Kj-alt darimien sässe. Wenn 
man übeihaupt g-ewisse Wirkun^fn auf die Kraft, oder die Spon- 
taneität, oder auf ein sojrenanntes inneres Princip, zum Beispiel, 
wie Schopenhauer thut, auf den Willen (Vitalspontaneität) zu- 
rückliihrt, so fordert man (iamit nicht die Hrweiterunj»" der Wissen- 
schaft (Firfahrunß"), sondern man giebt zu, dass num mit der Wissen- 
schaft zu Knde ist. Jede sichtbare Wirkung- muss sich notwen- 
digerweise auch auf sichtbare (oder als sichtbar denkbare und 
nur wegen der Schwäche fler Sinne unsichtbare) Ursachen zurück- 
führen lassen. Führt man sie auf die sogenannte innere Ursache, 
zum Beispiel den Willen zurück, so führt man sie auf eine über- 
all gleiche Realitas indiscernibilis zurück und wiederholt ledigüch 
die Behauptimg, dass eine Ursache da sei, ermittelt aber niemals 
die Qualität der Ursache. Es ist daher ganz gleich, ob ich wissen- 
schaftlich mit dem Begriff der Spontaneität, oder der Kausalität 
der Materie, oder dem abstrakten Willen, oder der Lebenskraft, 
oder dem Ding* an sich, oder gar mit der Idee Gottes als Ursache 
operiere. Hier operiert stets die Ratio ignava. Solche Denk- 
experimente fördern die Wissenschaft, welche gerade auf Ent- 
deckm^ erkennbarer und unterscheidbarer Ursachen geht, 
nicht im mindesten. Sie laufen auf systematisierendes Vernünfteln, 
nicht auf Entdeckung des Zusammenhangs der Katurerscheinungen 
hinaus. 

^n tttchtigfer Naturforscher lasst sich daher auch, seinem 
exakten Instinkte folgend, auf solche Projekte nicht ein. Derartige 
Systeme machen, weil ungemein leicht verständlich, im »Publikum« 
meist grossen Lärm, so lange bis sie von anderen, die der je- 
weiligen Neigung mehr Rechnung tragen, verdrängt werden. 

9. Anhang. Bdiandlung der Idee bei Kant 

Das Wesen der Idee fässt Kant gerade so auf, wie ich, aber 
er leitet sie anders ab, d. h. er vergewissert sich ihres Daseins 
durch eine exakte Analysis der formalen oder grammatischen 
Logik (d. h. derjenigen Logik, welche sich im Sprachbau äussert), 
statt sie aus der Natur der Erkenntnisfunktionen zu entnehmen, 
wie ich es that. Man muss aber wohl bemerken, dass Kant nicht 
behauptet, die Jdee entspring-e dem Vermögen der Schlussfolge- 
rung, sondern dass der Schluss nur eine von vielen Erscheinmigen 
ist, an welcher die Idee demonstriert werden kann. Das Material 
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also für das Experiment, durch welches Kant den Charakter der 
Vemunftidee auMeckt, ist der Schluss, d« h. eine Verbindung' 
von Urteilen, welche zu einander in einem kausalaoalogen Ver- 
hältnis (der Suprematie und Dependenz) stehen» indem das eiste 
Urteil (Obeisatz) bestimmend ist fiir den lohalt des letzten Ur- 
teils, und zwar, weil der Obersatz mehrere Regeln zu Subordi- 
naten hat 

Basis originana: Alle Realitäten, welche die Eigenschaft A 
haben, haben auch die Eigenschaft B. 

Induzierter Mittelsatz: Nun hat C die Eigenschaft A. 

Deduzierter Schlusssatz: Also hat C auch die Eig^enschaft B. 

Das BL'sondere an dieser Erscheinung- ist nicht die Schluss- 
form, denn die findet sich auch als Regress der Induktion des 
Verstandes, sondern der Umstand, dass der Obersatz die Präten- 
sion (erhebt, universell und orig"inär zu sem, so dass wir uns auf 
den Standpunkt stellen, der Obersatz sei nicht diu-ch Induktion 
gefunden, sondern er sei vor aller Induktion a priori gewiss. 
Wir machen also aus dem Obersatz, welcher durch Induktion 
entstanden ist, z.B.: »Alle Menschen sind sterblich«, und welcher 
also das Finale emes induktiven Pro^resses ist (daher er den Zu- 
satz haben musste, »soweit wir in Krfahrimcf gebracht haben«), nicht 
etwa bloss das Initium des korrespondierenden induktiven Re- 
gCressus, sondern denken den Obersatz als das Initium eines ur- 
sprünglichen deduktiven Progressus. Wir fingieren, dass 
der Regressus inductivus ein Progressus deductivus sei. 

Die Basis a priorii aber, durch welche wir das Finale des 
Regfiessus inductivus zum Initium des Progressus deductivus 
machen, ist die Vorstellung, dass der Begriff »Allee nicht nur 
mit der Einschränkung c;*elte: soweit wir bis jetzt wissen«, son- 
d^n dass das »Alle« absolute Allheit oder »vollständige« Gre- 
samtheit bezeichne, eine Vorstellung', die wir durch Erfahrung* 
überhaupt nicht erhalten können, denn da können wir stets nur 
von einer relativen Gesamtheit eine Er&Lhrung' machen. 

Demnach ist die Idee der VoUatSndigk^t a pxioii die Vor- 
aussetzung, damit wir eine Basis für die Vorstellung eines origi- 
nären Progressus der Deduktion haben, statt der durch Elr&hrungf 
entstehenden relativen Baas des Regressus der Induktion. Diese 
Idee aber ist natural das, was wir sagften, nämlich die Prognoais 
a priori der kritischen Ftmktlon oder des Bewusstseins von der 
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Vollständigkeit des Logos» sie ist das Urteil a priori über die 
Einheit alles Urteilens, die Idee verhalt sich zur Gesamtheit der 
logfischen Erscheinung'en, wie der Raum zu den Sinneserschei- 
nimg-en, sie lässt die Ableitbarkeit aller Sonderurteile von einem 
absolut einzigen Gesamturteil als denkbar erscheinen und be- 
gründet damit die Vorstellung von der Möglichkeit der Vereini- 
gung alier induzierten Urteile durch die Vorstellung ihrer Descendenz 
von einem orig^ären Gesamturteil. Wer exakt denkt imd nicht 
geneigt ist, Unterschiede, wel('he nur scheinbar klein, in Wahr- 
heit aber gewaltiijf grob sintl, zu verwisc hi'ii, wird zugeben, doss 
die Vor.stellimg von einer absoluten (Tcsaintheit gar nicht durch 
Erfahrung entstehen kann, sondern a priori eingesehen werden 
muss, dass sie ein mögliches Prädikat zur Erfahrung darstellt, 
welches aus der Erfahrung, die niemals zur Allheit gelangt, nicht 
entnoiunien sein kann. Das Apriori ist nirgends so evident, wie 
in der Idee. 



IIL 

Die teclmisclie Verwendung des „Ding an sich" im 

System des Kant 

Die Theoretiker sind der Meinimg, dass Kant das »Dingf an 
siehe in seiner Lehre gar nicht habe konstruktiv verwenden 
dürfen, weil es nach seiner eigenen Petitio absolut unerkennbar 
sei, und wir doch das absolut Unerkennbare, wovon wir dem- 
nach nicht wissen, ob es existiert, nicht zur Erklärung der 
Art, wie wir erkennen, verwenden dürfen. Da sich nämlich der 
Begriff der Erscheinung als eines Transitorischen und einer End- 
wirkung nicht halten lässt, ohne ihr Korrelat, das absolut beharr- 
liche Ding an sich als Vollursache, dieses aber nach jener Petitio 
(der Existenz nach) problematisch ist, so würde auch die Erschei- 
nung problematisch, d. h. es würde zweifelhaft sein, ob die Welt 
existiert. Diese Kritik beruht auf einem groben Missverstandnis 
der Kantischen Lehre. Denn erstens ist nach Kant das »Ding 
an sieht seinem Dasein nach gewiss und nur der Qualität nach 
(daher sensual) unerkennbar, und zweitens kennen wir nach Kant 



Digitized by Google 



'— 140 — 



praktisch ims selbst als »Ding' an sich«, nämlich als ethisches 
Wesen, d. h. als Wesen von einer absolut prognostischen und 
potentiell prädestinierenden Kausalität, d. h. wir kennen a priori 
die Allheit der Rollen, welche wir in der Natur spielen würden, 
wenn wir der ethischen Tendenz folg'en würden. 

Um nun hier lediglich auf theoretischem Gebiete zu bleiben, 
sagen wir: Kant versteht unter dem »Ding an siehe eine Realität, 
deren Existenz gewiss, deren Qualität aber unerkemibar ist, wes- 
wegen seine Existenz auch nicht ratione sensuali, sondern nur 
ratione inteUigibiU, d. h. durch reinen Schluss feststellbar ist 
Zur Begründung wollen wir zunächst das luGssverständnis klar 
stellen, welches in Ansehung der Antinomieen des Kant verbreitet 
ist Kant nämlich will in der traascendeotalen Dialektik nicht 
etwa nachweisen, dass der Gebrauch des »Ding an siehe und der 
Idee der Vernunft absolut unstatthaft sei, sondern nur, dass es 
unstatthaft und ein Missbrauch sei, diese Ideen und den Begriff 
vom Dinf4" an sich auf Geiifcnstände der Erfahrung, d. h. auf das 
Verhältnis der Erscheinungen zu einander oder einer Erschei- 
nung zur Totahtät der Erscheinungen anzuwenden. 

Die Lehre von den Antinomieen läuft darauf hinaus, nachzu- 
weisen, dciss, wenn wir diejenige Realität, welche wir durch den 
Begriff des Ding an sich als existent denken, unter den Erschei- 
nungen suchen, ein absoluter logischer Widerspruch (Antinomie) 
entsteht, und dass eben diese Antinomie der sichere logische 
Beweis ist, dass unsere Denkoperation falsch war. Der Fehler 
aber, welchen wir machten, lag darin, dass wir das »Ding an sich« 
an der imrichtigen Stelle, nämlich in der Erscheinungsreihe 
suchten, statt es jenseits der Erscheinungsreihe als existent zu 
denken. Die Antinomie ist also der Beweisgrund, dass das 
Ding an sich ästhetisch unerkennbar ist Noch klarer wird 
die Sache, wenn man erwägt, dass die Idee des Ding an sich 
eine supraordinierte Ursache bedeutet. Suchen wir es daher in 
der Reihe der Erscheinungen, so ist dies unlogisch, denn sämt- 
liche Erscheinungen haben (als Objekte) koordinierte Valenz, ihre 
Kausalität ist keine supraordinierte (Zeugungs-)Kausahtät, sondern 
eine KausaÜtät der Ordnung, sie stehen nur im Verhältnis der 
Ordnungszahlen, nicht im Verhältnis des Zeugenden und Gezeugten. 
Denken wir also eine Erscheinung als Ding an sich, so supra^ 
ordinieren wir sie fölschlich den übrigen Erscheinungen, obwohl sie 
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koordinierte Valenz haben, und dieser Denkfehler kommt in den. 
Antiiioiiiieen zum Vorschein. 

Denn die Thesis supraordiniert die eine Erscheinunir den 
übrig-en, die Antithesis aber, welche die polar entg-egengesetzte 
SupraOrdination niöirlif^h macht, erhebt die durch die Thesis 
subordiuierten Erscheinungen gleich lalls zu Supraordinaten und 
zerstört daher die Supraordination der Thesis. 

Daher sagt Kant richtig, dass das Ding an sich nicht als 
Erscheinung, sondern als inteUigibele Ursache der Erscheinungfs- 
reihe g-edacht werden muss. Er hat aber die Art, wie er die Exis- 
tenz des Ding an sich bewies, selbst sich nicht ganz deutUch 
zum Bevvusstsein gebracht, und dieses Versäumnis wollen wir 
hier nachholen. 

Das Dingf an sich wird als wirklich gedacht vermöge eines 
Schlusses, aber nicht vermöge eines Erfahrungsschlusses (Re> 
gressus inductivus oder abgeleiteten, sekundären Progressus de- 
ductivus), sondern vermöge eines rein apriorischen Schlusses 
(originären Progressus deductivus), welcher Schluss sodann durch 
die Allheit aller möglichen Induktionen als richtig' bestätigt und 
bewiesen wird, so dass der Regress der originären Deduktion 
(d. h. die Induktion) mit dem Progressus vollständig übereinstimmt 

Um einzusehen, dass diese Schluss Operation zulässig ist, 
brauchen wir nur zu erwägen, dass das »Schfiessenc eine Funk- 
tion ebendesselben Intellekts ist, welcher durch »Urteile die Wirk- 
lichkeit und den Zusammenhang der Welt feststellt, und dass 
daher das »Schliessenc ein ebenso taugliches Erkennt- 
nisinstrument ist, wie das Erfahrungsurteil, insbesondere 
dass die Basis a priori der reinen Deduktion (Idee der Vollstän- 
digkeit) ebensowohl ein Erkenntnisgrund ist, wie die Basis a priori 
der reinen Induktion (des Kategorialplanes und der Sinnlichkeit). 
Denn beide gehören demselben Intellekt an, welcher in der einen 
Hinsicht Vernunft, in d(?r anderen aber Verstand genannt wurde. 
Es wird keinem besoimeuen Menschen einfallen, daran zu zweifeln, 
dass ich fremdes Bewusstsein (fremde Kniphndmig) nur durch 
Schlussfolgerung (durch das Denken eines dem meinigen gleich- 
artigen zweiten Bewusstseins) erkeime, und es wird kemem ver- 
nünftigen Menschen einfallen, die Richtigkeit dieser Schlussfol- 
gerung in Frage zu stellen. Dies aber hat seinen emfachen 
Grund dann, dass die Schlusstblgenmg ein ebenso taugliches 
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Erkenntnisinstrument ist, wie die unmittelbare Wahmehinimgt 
und das auf diese gegründete Urteil. Denn Urteil und Schluss 
sind beide zur Erkenntnis taugliche Mttel eben desselben Intellekts. 

Dass aber ein Ding an sich existiert, beruht in der That auf 
einem Schluss der Vernunft» und zwar auf einem vollkommen 
sicheren Schluss; denn zwar wird die Existenz dieses Ding an sich 
nicht durch Demonstratio ad oculos, das heisst sinnlich bewiesen. 
Aber sie wird dadurch bewiesen: 

1. dass sämtliche 'J hatsat^heii sowohl der Krtahi ung", wie des 
Bewusstseins sich genau so verhalten, als ob es existierte. 

2. dass nur unter der einzigen Bedingung, dass das Ding an 
sich (oder eine Mehrheit von solchen) existiert, gewisse Phäno- 
mene naturgesetzlich erklärbar werden, welche ohnedies in 
das Bereich der Wunder fallen würden. 

Der erste dieser beiden Beweisgründe sagt im Grunde nichts, 
als dass die (lesanitheit aller Thatsachen der Welt der Annahme, 
dass ein Ding an sich existiere, nicht widerspreche. Diesen 
Satz brauchen wir gar nicht zu l)e\\(Msen, da die Materialisten, 
die Pantheisten, Schopenhauer, von Hartmann und andere diesen 
Beweis schon in allen Farben und Formen durch Exemplifikation 
geführt und dabei dasjenige zur Darstellung gebracht haben, was 
Kant als die »Pracht« der Ideen bezeichnet Diesem Beweisgrund 
gegenüber aber kann der Skeptiker (also auch ich selbst) mit 
Recht die Behauptung entgegensetzen, dass die Welt sich zwar 
so stelle, als ob ein »Ding an sich« in ihr sitze, dass dies aber 
als Simulation anzusehen sei, ja dass sie sich sehr oft so inkonse- 
quent und unvernünftig' benehme, dass man an ein Ding* an sich 
— eine sehr konsequente Grrundursache — gar nicht denken 
dürfe. 

Ganz anders dageg'en verhalt es sich mit dem zweiten Be- 
weisgründe: 

Als Newton seine Theorie von der Molekulaxschwingungf des 
Äthers au&tellte, hatte er noch niemals (ebensowenig wie heute 
jemand) den Äther wahrgenommen. Er hatte eine Hypothese 
angestellt, aber mit dieser Hypothese stimmten samtliche licht- 
erschemungen vollkommen überein. Sämtliche Thatsachen be- 
stätigten diese Hypothese, ja ihr gegenseitiges Verhältnis, ihre 
Unterschiede, ihr Verhalten waren durch diese Hypothese erklart 
und wurden durch sie berechenbar. Er hatte also ^e ftmdierte 
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Hypothese, oder eine Hypothese, welche ursprüng-lich Präsumtion 
war, sodann aber regressiv zuni Gegenstande eines sicheren 
Schlusses wurde. 

Ganz genau so verhält es sich mit der Hypothese des Kant 
vom Ding- an sich. Diese Realität nänilicli wird von Kant zu- 
nächst hypostasiert, mid zwar ledig*lich zu dem Zwecke, damit er 
die ganze empirische Welt als eine Erscheinung auffassen könne, 
welche vitalimmanent sei. 

Als immanent namUch und als Erscheinung konnte Kant die 
Welt nur auffassen, wenn er das Ding an sich als transcendente 
Ursache der immanenten Welt hypostasierte. Fasste er sie ohne 
diese Hypothese als Erscheinung auf, so verlor diejenig-e Realität 
ihre Wirklichkeit, welche der Grund ist, dass wir die Wirklich- 
keit selbst auch nur denken und vom Unwirklichen imterscheiden 
können. In der Vorstellung nämlich, dass jede Erscheinung des 
empirischen Universums immanent ist, liegt die Vorstellung, dass 
alle Erscheinungen in kausaler Koordination stehen, das heisst, 
dass die sichtbare Kausalität nur eine Kausalität der Ordnung, 
nicht eine solche der Creatio oder Schöpfung sei. Hieraus aber 
folgt, dass die Erscheinung niemals Realursache der Erscheinung, 
sondern nur ihr notwendiger Vozläufer sei und weiter, dass alle 
diese Erscheinungen den Charakter von successiv auftretenden 
End Wirkungen einer transcendenten Ursache haben müssen. 

Daher war es unmöglich, die Welt als organisch imma- 
nent zu denken, ohne die H3rpothese des Ding an sich. Nun 
aber ergiebt sich, dass es notwendig war, sie als immanent zu 
denken, weil ohne dies die Phänomene des apriorischen "^^nssens 
naturgesetzlich unerklärlich gewesen wären. Denn dass wir über 
den Verlauf des Weltprozesses gewisse allg-emeine Regeln (Kausal- 
Substantial-K( »operativ- Gesetz) im voraus mit Sicherheit voraus- 
sag-en können, ist na turj^ esetzlich nur erklärbar, wenn die Welt- 
erscheinun^ und der Intellekt, welcher diese Aussag-en macht, 
ebendemselben grossen Org-anismus (der machina Vitalis) angehören. 
Diese Annahme erklärt allein die Accommodation der Erscheinimg'en 
an das Apriori des Intellekts; ohne sie verfallen wir rettimg"slos 
einer prästabilierten Harmonie, dem Schrecken des g-ewissenhaften 
Naturforschers, und ebenso rettungslos verfallen wir dem Schrecken 
des Zweifels an der Sicherheit unserer fundamentalen Erkenntnis- 
grundsätze (der Mathematik, der Algebra und der Gesetze der exak- 
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ten Dynamik). Demnacli macht die H3rpothese, dass die Welt im- 
manent ist» unser apriorisches Wissen nicht nur erklär- 
lich, sondern setzt auch seine apodiktische Richtig>keit 
ausser Zweifel. Sie macht dasjenige unzweifelhaft, was uns 
unzweifelhaft ist und was uns unzweifelhaft sein muss, wenn wir 
nicht auf die albernsten Abweg-e geraten und dem traurigsten 
Aberglauben oder Aberwitz verfallen wollen. Das ewige Kausal- 
gesetz als problematisch denken, heisst unsere Vernunft aus dem 
Kreise der wirksamen Naturelemente verbannen. Dieses Gesetz 
aber auf transorganische Realitäten anwendbar machen, bedeutet 
soviel als das Naturgesetz selbst aus der Natur hinausweisen; es 
kann, wofeni das Naturgesetz selbst nicht für übernatürlich 
erklärt werden soll, nur eine einzige Lösung für seine absolut 
apriorische Geltimg geben, nämlich die, dass der Intellekt, welchem 
das Naturgesetz als ewige Norm vorschwebt, demselben Organis- 
nms angehöre, welchem auch die Natur angehört, nämlich dem 
Organismus Vitalis; nur in diesem Falle ist es durch Naturgesetz 
selbst erklärt, dass sich die Natur dem Naturgesetz accommodiert. 
Hieraus folgt: 

1. Da das Natiu-gesetz selbst nur dann natürlich ist und selbst 
dem Naturgesetz miterliegt, weim die Welt immanent ist, so ist 
die Hypothese des Kant, dass sie immanent sei, richtijr. 

2. Da die Welt nur immanent sein kann, wenn sie eine 
transcendente Ursache hat (denn wenn sie immanent ist, so ist 
sie diu-ch und durch nichts als fortcfesetzte Wirkung, welche 
demnach eine transcendente Ursache haben muss), so giebt es 
ein »Ding an sich«. 

Es erg^ebt sich also, dass das System des Kant das Dasein 
des »Ding* an sich« vollständig beweist, gerade wie die Bewe- 
gungen des Planetensystems beweisen, dass die Sonne sein Fix- 
stern ist. Es ergiebt sich femer, dass die Idee der Vernunft es 
erst mög'Uch macht, dass wir den transcendentalen Standpunkt 
einnehmen. Sie liefert uns den Fixstern im Ding an sich. 

Man sieht, dass hier alles in überraschendster, ja verblüffender 
Weise übereinstimmt; denn zunächst wiesen wir nach, dass die 
Vemunfl vermöge ihrer Idee vom vollständigen Logos theoretisch 
genötigt sei, die historische Reihe als unvollständig zu denken, 
daher sie durch ein Komplement zu ergänzen, sodann sahen wir, 
dass dieses Komplem^t nach dem Ergebnis der Dialektik 



Digitized by Google 



— 145 — 



(Antinoinieen) nicht in dtT historischen Reihe liejren, daher nicht 
sinnenialUg sein könne, schliesslich aber tindtm wir, dass diese 
logische Argumentation richtig ist, dass die apriorischen Phä- 
nomene des Bewusstseins uns zu der Annahme zwingen, dass 
die historische Reihe eine ungeheuere fortgesetzte Folge imma- 
nenter Endwirkungen sei, und dass daher jenes Komplement der 
Vernunft ihrer Totalität als supraordinierte Realursache zu Grunde 
liegen müsse. 

Das Schliessungsvermögen a priori der reinen Vernunft, die 
Originarbasis der Deduktion, die Idee also liefert den transcen- 
dentalen Standpunkt, sie liefert eine hypothetische Realität, deren 
Existenz den Organismus der Lebewelt vollständig' erklärt, und 
sich dadurch als wirkliche £xistenz ausweist. 

Bemerkungen« 

Kant also scUoss von derThatsaclie der über die konkrete Er- 
fahrung hinausgehenden apodiktischen Kenntnis der Verfassung 
der Welt auf den immanenten Charakter dieser Welt. Der 
Charakter des Immanenten bringt es aber mit sich, dass es in 
der Welt keine naturalen (besser rationalen) Ursachen, sondern 
nur Ordnungsursachen giebt, d. h. dass samtliche Ursachen zu 
blossen Wirkungen herabgedrückt sind, welche sich zu einander 
verhalten, wie die Ordnungszahlen, d. h. aufeinander folgen. Dem- 
nach sind alle Ursachen zu Wirkungen degradiert und dasselbe 
Gesetz des Intellekts, durch welches ihr Verhältnis zu einander 
bekannt wird, macht es notwendig, an die Stelle der aufgehobe- 
mea Naturalursache eine transcend^te Realursache einzusetzen* 
Das System des Kant also beweist die Esistenz des »Ding an 
sich« oder der transcendenten Ursache, es beweist zugleich, dass 
dieser Gegenstand des apriorischen Vemunftschlusses existent 
und dass er unerkennbar sei, d. h. latent bleibe. Warum es aber 
nicht zulässig sein sollte, auf die Existenz eines latenten Gegen- 
standes aus vollkommen zureiclienden Gründen zu schliessen, 
ist nicht abzusehen. 

Die ^'Vrgumentation der Gegner dieses Schlusses ist höchst 
verwunderlich. Denn sie behaupten nichts mehr imd nichts 
weniger, als dass diejenigen Ursachen, welche Kant als iininanent 
und als Ordnungsursachon ansieht, transcendent mid Dinge 
an sich seien. Ihre Lehre unterscheidet sich daher von der des 

Marcus, Fundament der Sittlichkeit. 10 
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Kant nicht etwa dadurch, dass sie den Begriff des »Ding* an sich« 
verwerfen, sondern dass sie diesen Begriff, ohne es selbst 
zu wissen, üfebrauchen, um die immanenten Ordnungfsursachen 
durch diesen Begriff zu denken. Denn sie denken thatsächlich 
das, was war nur als Ordnungsursache erkennen, in Wirklich- 
keit als rationale oder zeugende Ursache, und da, wo sie nur 
qualifizieren dürfen, imputieren sie. Sie denken die Materie 
oder die Kraft als Ding- an sich, ohne es zu wissen, sie smd oft 
g-ute Mechaniker, aber meist schlechte Logiker, welche denken, 
ohne zu wissen, wie und was sie denken. Sie haben niemals 
eine zeugfende (schaffende) Ursache wahrg-enommen und bedienen 
sich dennoch des Begriffs der »Zeugung«. Sie können ohne den 
Begriff der Rational-Kausaütät oder der Zeugung gar nicht fertig 
werden und wollen dennoch nicht zulassen, dass KLant sich eben 
dieses Begriffes bedient, um die Welt zu erklaren. Kant sagt 
nichts, als dass sie sich gründlich täuschen, wenn sie glauben, 
dass sie jemals eine »Zeugung« oder »Schöpfiingc wahrg'e- 
nommen haben. £r behauptet, dass sie das geregelte »postc 
nicht aber das reale propter wahrnahmen. Er behauptet, dass 
diese Herren ebenda a priori schliessen, wo sie wahrzu- 
nehmen glaubten. Dies wollen sie sich nicht gefallen lassen. 
Sie bestehen darauf, dass sie das Transcendente erkennen, 
Kant behauptet, dass sie nur darauf schliessen. Es handelt 
sich in diesem Streit gar nicht darum, ob der Begriff des Tran- 
scendenten zulässig sei, sondern nur darum, ob die Empiriker 
diesen Begriff richtig oder falsch, kritisch oder unkritisch ver- 
wenden. Es handelt sich darum, aus welcher Erkenntnisquelle 
der Begriff stamme, ob aus der Wahrnehmung oder dem reinsten 
Apriori. Es handelt sich darum, ob das Objekt dieses Begriffes, 
wie Kant behauptet, unerkennbar, oder, wie die Empiriker 
(namentlich die Materialisten) behaupten, erkennbar seL Dies ist 
der Charakter des merkwürdigen Streites zwischen Kant und den 
Empirikern. 

Der ganze Streit betrifft den Charakter der wirklich erkann- 
ten Kausalität. Nach Kant giebt es zwei Arten der Kausalität, 
welche ich mit meinem Ausdruck kurz unterscheiden wül. Die 
eine kann man die Real -KausaJität, die andere die Ordnung's-Kau- 
salität nennen. Die letztere erkennen wir deutlich als die regel- 
mässige Succession der Zustande in der Zeit und als regelmassige 
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Fortpflanzung- (T^ortrücken der Veränderung) im Räume. Dag-egen 
erkennen wir die erstere gar nicht, sondern denken sie nur in 
die Veränderimgen (successiven Zustände) hinein, indem wir an- 
nehmen, dcLss der »erste« Zustand, welcher dem »zweiten« nur 
vorausläuft, den zweiten »erzeuge«, oder indem wir annehmen, 
dass das sichtbar Veränderte (die Materie) aeine eigene Verände- 
rung erzeuge, oder dass ein gewisses Etwas, gfenannt »Kraft«, in 
der Materie sitze, welches die Veränderung' erzeugfe. Diese Leute 
legen der Materie Wirkungen zur Last, an denen sie ganz un- 
schuldig ist, sie verwenden den Begriff der Imputation (Zurech- 
nung), welcher uns ethisch wohl bekannt ist, um die Natur zu 
erklären. Sie können die Zurechnung sfäh iy kcit nicht von der 
Qualität unterscheiden, die Imputation nicht von der Qualifikation. 
Das, was sie so recht eigentlich als natürliche Ursache denken 
(nämhch die Realcausa), ist eben im innersten Grunde Rational- 
oder Vemimit- Causa. Mittelst dieses Kausalbegriffes macht die 
Vernunft die Negativbilder des Verstandes zu rationalen Positiv- 
büdem, sie konvertiert die Grenesis der Erfahrung und macht aus 
dem Progressus cognoscendi einen Progressus essendi, sie »natu- 
rafisleTtc die Artefakte des Verstandes. In der Vernunft nam- 
Hch jedes naiven Menschen stellt sich stets das »Vemünftigec a]s 
das »Natürlichec dar, weswegen man auch ebenda von Natur- 
rechten spricht, wo es sich nur um Vernunftrechte handehi kann. 
Denn in der Natur giebt es überhaupt keine Rechte, sondern 
nur Thatsachen, die Vorstellung des Rechts entspringt demjenigen 
Teile der »Naturc, welchen Kant als Vernunft in absoluten 
Gegensatz zur Natur bringt. Man verwechselt »Naturc und 
»Welt«. Die Vernunft ist ein Element der Welt, aber nicht der 
Natur. Vernunft und Natur sind die Pole der Welt. Das Ver- 
nünftige ist uns selbstverständlich, aber es ist deswegen nicht 
der Natur angehörig. Die Sprache gebraucht die Ausdrucke 
»natSrlich« und »selbstverständlich« synonym. Wir aber können 
diese Willkür der Sprache nicht mitmachen. Denn wir bedürfen 
dieser Ausdrucke, um Gegensatze zu bezeichnen. Wir brauchen 
Termini, um exakt zu reden. Die Sprache fugt sich uns nicht 
freiwillig. GutI so thun wir ihr Gewalt an. Dies dürfen wir, 
denn sie ist das Mittel zum Zwecke der Mitteilung, und hat auf 
Schonung keinen Anspruch, wo sie sich dem vernünftigen 
Zwecke widersetzt 

% 10* 
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Ich habe noch eine BeinerkiinQf über die Relation des Ding" 
an sich zum Aifekt zu machen, liier nämlich finden sich bei den 
Epig"onen des Kant j;»Tobe logische P ehler. Die meisten verstehen 
unter dem Affekt die Variante der copula g*nostica, welche im 
»Gefolge« der Erscheinung- auftritt, oder (vielleicht besser gesagft) 
der Erscheinimg' vorausläuft. Kant versteht aber unter dem Affekt 
die Raum- Erschein img selbst und nicht bloss den innerlichen 
Affekt. Die Erscheinung* ist ihm schon Variante des Bewusst- 
seins (der gnostischen Kette), daher Affekt. Wenn er davon 
spricht, dass das Ding an sich uns affiziere, so denkt er als Wir- 
kung des Dmg* an sich die ganze sich vor ims ausbreitende Er- 
scheinung der räumlichen Natur, d. h. das Finalobjekt der gnos- 
tischen Kette und nicht nur den Affekt im vulgären Sinne, d. h. 
den Kontakt zwischen Subjekt und Objekt. Dieses Kontaktgefuhl 
gehört gleich£EÜls zu der Wirkung, welche das Ding an sich auf 
uns ausübt. Aber das Ding an sich liefert uns nicht nur diesen 
psychologischen Affekt, sondern auch einen AfEekt, welchen wir 
uns gewöhnt haben, als Ursache jenes Affektes zu denken, näm- 
lich die Erschdmmg in räumhcher und zeitilicfaer Ausdehnung. Ich 
habe, um solches Missveistandnis zu vermeiden, die topische Wir- 
kung des Ding an sich oder die lokal determinierte Material- 
erscheinung nicht als Affekt, sondern als Variante des peripherischen 
Grliedes der gnostischen Kette bezeichnet. Eine solche Erschei- 
nung enthalt in der That einen Affekt, sie ist ein Affekt (ruft 
nicht bloss einen solchen hervor), sie ist bei Kant der Affekt des 
»äusseren Sinnes«. Aber es ist nicht gut, sie als »Affekt« zu 
bezeichnen, da wir mit diesem Ausdruck das mitdere zwischen 
Erscheinung und Subjekt, d. h. den immanenten, nicht den tran- 
scendentalen Affekt (Finalaffekt) zu denken gewohnt sind. 

Die Existenz des Ding an sich ist also bewiesen durch das 
System der Kritik der reinen Vernunft Dagegen beweist die 
Kritik der praktischen Vernunft weit mehr, sie beweist die Exis- 
tenz eines Ding an sich von bestimmter Art und a priori be- 
kanntem Charakter, namHch des ethischen Ding an sich oder 
des vernünftigen Wesens. 

Wenn nun die Gegner des Kant sagen: »Wir lassen uns auf 
solche Erörterungen nicht ein, denn sie sind unpraktisch«, so lässt 
sich dagegen ebensowenig sagen, wie wenn der Schuster oder 
Schneider oder Bauer sagt: »Die Mathematik und Astronomie 
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sind unpraktisch; denn damit kann man keine Schuhe oder Kleider 
machen, noch auch befördert solche Wissenschaft das Wachstum 
der Kartoffeln«. Wenn dagegen diese Gegner behaupten, es 
gebe kein Ding* an sich im Gegensatz zur Erscheinung, so wissen 
sie selbst nicht, was. sie sagen, denn sie fassen selbst die Körper 
als Dinge an sich und die Empfindungen als Erscheinungen (End- 
wirkungen) au£ Sie können sich eine Empfindung nur als Wir- 
kung, nicht als Realursache denken und bringen sie daher in 
kausale Subordination zur Materie. Sie übersehen, dass die Materie 
selbst nichts ist, als das Beharrliche in der Endwirkuiig, dass, so- 
bald sie die Empfindung als Wirkung der Materie auffassen, 
die Empfindung dadurch für immateriell erklärt wird, sie über- 
sehen, dass Materialität eine ReguJativqualität des Empfindungs- 
gebildes ist, nicht aber umgekehrt das Ästhetische eine Quaütät 
oder Wirkung der Materie, Die EmpHnduiigeii sind materiell, 
daher können sie nicht Wirkungen der Materie sein (denn diese 
kann keine Materie zeugen). Eniptindung ist nichts als veränderte 
Älaterie, eine verändernde Materie wird niemals erkannt. 
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Kapitel IV. 

Die pragmatische Organisation. 



Einleitung. 

Die prag'matische Organisation ist von der theoretischen von 
Grund aus verschieden. Diese vollkoniniene Heterogeneität muss 
ich dem Leser um so energischer einschärfen, als sie Gefahr läuft, 
durch die Sprache verdunkelt zu werden. Denn es giebt Begriffe, 
welche durchaus pragmatischen Charakter haben, demioch aber 
mit den rein theoretischen Begriffen grosse Ähnlichkeit (Ana- 
logie) im Sinn und Ausdruck haben , z. B. »Notwendigkeit und 
Nötigung«, »Vermögen und Möglichkeit«, »Erkenntnis und An- 
erkenntnis«, »Wirkung und Zweck«, »Sollen und Müssen«, »Wollen 
und Wirken«. Um der Vermischung der theoretischen und prag-- 
matischen Begriffe gründlich und ein für alle Mal entgegen zu 
wirken, verweise ich auf das Teil I, Kap. 1 unter 11 8 gesagte und 
bemerke: Die pragmatischen Objekte (oder Phänomene) sind 
Urphänomene des Bewusstseins , sie sind Elementaria oder Tran- 
scendentalia , das heisst, durch die theoretischen Begriffe nicht 
mehr erklärbar. Sofern sie Gegenstände des Intellekts sind, heisst 
dieser Intellekt der pragmatische Intellekt oder die Vernunft, 
sofern sie Gegenstände einer besonderen Art der Sinnlichkeit sind, 
heisst dieses sinnlich erkennende Bewusstsein das Gemüt. Ich 
bemerke also insbesondere denjenigen Philosoph^, welche in 
dieser Hinsicht Kant missverstanden hab^, dass z. B. der »Zweck« 
oder das »Soll« des kategorischen Imperativ keine theoretischen 
Begriffe oder Kategorieen, sondern dass sie pragmatische Reali- 
täten sind, welche (und zwar nur mit Hilfe der reinen Idee der 
Vernunft) kategorisierbar, nicht aber selbst Kategorieen sind. Zu 
ihnen verhalten sich daher die Kategorieen ähnlich, wie zu den 
Sinneserscheinungen. 
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1. 

Die piagmatisclie Eette. 

I. Im allgemeinen. 

Die überleg-te Handlung* ist ein organisches Kontinuum, welches 
sich in verschiedene dynamische Elemente zerlegfen läast Sofern 
die Handlung derartige diskrete Stücke enthält, nenne ich sie die 
pragmatische Kette. 

Die Handlung stellt sich, sofern sie ein Gegenstand der Er- 
kenntnis eines von dem Handelnden verschiedenen Subjekts ist, 
das heisst äusserlich gerade so dar, wie jedes andere Naturereignis, 
nämlich als Bewegung oder Wirkung eines materiellen Elements 
(des Körpers des Handelnden). Der Zuschauer würde sie daher 
nur als mechanisches NatunTcig-iiis kcmien lernen, wenn er nicht 
selbst schon handelnd thätig gewesen wäre, und von der un- 
mittelbaren h.rkenntnis der eigenen llandliuig den Schluss hätte 
ziehen können, tla.ss jent?m Ereignis gleichfalls eine solche Hand- 
lung des fremden Subjekts zu Grmide liegen müsse. 

Somit beruht die Erkenntnis der fremden Handlung stets 
auf Schluss, nicht aber auf Iminediaturteil. Die Handlung ist 
also gerade wie das Bewusstsein eine Vitalerscheinung, welche 
stets nur unmittelbarer Gegenstand desjenigen Subjekts ist, das 
sie ausführt. Auch durch sprachliche Mitteilung würde das Wesen 
der Handlung uns nicht verständlich gemacht werden können, 
wenn wir nicht selbst an miserni eigenen Verhalten erfahren 
hätten, was sie bedeutet. Unmittelbar also erkennen wir nur 
die Handlungen eines einzigen Wesens, nämUch unsere eigenen. 
Aber die Erkenntnisse von Handlungen durch Schluss sind um 
deswillen nicht falsch, sie können wie die Immediaturteile, sowohl 
richtig wie falsch sein. 

Somit beschränkt sich die folgende Lehre im wesentlichen 
auf das Gebiet der sogenannten iimeren Erfahrung und derjenigen 
Apriorica, welche der inneren Erfahrung vorgreiien. 

2. Die Neigung. 

Die pragmatische Kette ist eine Kausalkette, sie besteht aus 
einer Reihe von Ereignis^n, welche im Kausalnexus steh^ 
Wenn ich, weil ich Neigung habe» eine erhöhte Temperatur zu 
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empfinden, mich in die Nähe eines Feuers begebe, und um es zu 
erhalteui Holz zulege, so habe ich eine Handlung vorgenommen. 
Sie beginnt mit meiner Neigung zur Empfindung eines anderen 
Temperaturgrades, welcher mir angenehmer ist (Lust), als der bis- 
herig«, welchem ich abgeneigt bin (Abneigung und Unlust). Diese 
Neigung als Beweggrund oder Motiv bestimmt meine (das heisst 
des erkemienden Subjekts Kausalität, das heisst meinen Ai^^en). 
Der Wille setzt meinen Körper in Bewegung, so dass meine An- 
näherung zum Feuer und die Unterhaltung und Verstärkung des 
Feuers durch Zulegen des Holzes bewirkt wird. Die Bewegfung 
aber meines Körpers ist schon eme mechanische Wirkung der 
Handlung, welche unmittelbarer Gregenstand auch des fremden 
Zuschauers ist, und von diesem als mechanische Bewegung der 
Materie au%efiEisst werden würde, wenn er nicht bei sich selbst 
schon das Wesen der Handlung beobachtet hätte. Als originäre 
Ursache der Handlimg (Anstoss, Exdtans) also giebt sich dem 
Handelnden stets seine Neigung*. 

Wodurch diese hervorgerufen wurde, lässt sich nicht mehr 
feststellen. Man darf nicht etwa denken, dass sie durch Ent- 
behrung (z. B. die Neigung nach Speise durch Hunger) hervor- 
gerufen wurde, vielmehr ruft der Hunger nicht die Neigimg her- 
vor, sondern diese ist Voraussetzung, damit der Nahrungsmangel 
den Charakter des Hungers habe, während er ohne diese Neigung 
(vulgo: Trieb) nur den theoretichen Charakter des Fehlens einer 
Realität an einem bestimmten Orte haben würde. Hunger ist ab 
origine schon ein neignngswidriger Zustand, nicht aber bringt er 
die Neigimg, der er vielmehr widerstreitet, erst hervor. Die 
Neigung ist, wenn er eintritt, schon vorhanden. Ist sie nicht 
vorhanden trotz des Eriiährungsinangels, so reden wir von Appe- 
tislcisig-keit, das heisst von >«'t'igungsiiiangel, mit welcher zugleich 
auch feststeht, dass der Hunger fehlt. 

Der sogen. Emährungstrieb beruht also auf einer beharrlichen 
Neigung zum Zustande der Sättigung, welche erst dann zur 
Handlung führt, wenn der gesättigte Zustand aufhört, aber bis zu 
diesem Zeitpunkte im Zustande d(?r befriedigten Neigung ist 
imd daher latent bleibt. Es ist notwendig, dass die Psycholog-en 
auf diesen einfachen Nexus achten, da sie sonst auf verkehrte 
Kausalrelationen verialien. 
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3» Das Initial- und Final -Element (Grenzmomente) 
der pragmatischen Kette (Neigung und Lust). 

Die Neigimg also ist dasjenige Element der prag'matischen 
Kette, mit welcher sie beginnt, der Zustand, welcher der Neigung^ 
entspricht (Lust), ist das Schlusselement, oder die natürliche End- 
wirkungr der pragmatischen Kette. Tritt der letztere Zustand nicht 
ein, so ist die ihr eigentümliche Wirkung nicht erreicht Die 
Wirkung ist mangelhaft, sei es aus Mangeln der Wirkenskraft 
ihrer Elemente, sei es aus dem Grunde der Vereitelung ihrer 
Wirkenskraft durch Naturwiderstand. Die pragmatische Kette 
giebt sich daher unserem Bewusstsein als etwas ganz eigenartiges 
und besonderes. Denn während wir in der Natur keine Ursache 
als An&ng und keine Wirkung als Ende denken können, denken 
wir die pragmatische Kette oder Handlung als anfangend mit 
der diskreten Neigung und endigend mit dem Lustzustand. 
Wir denken sie durch die Begriffe einer Anfangs Ursache und 
einer End Wirkung, von welchem die erstere Absicht, die letztere 
Ziel genannt werden soll. Diese Vorstellung aber ist nicht theo- 
retisch, sondern pragmatisch. 

Neigung und Lust (Behage, Annehmlichkeit, Vergnügen) 
oder Abneigung und Unlust stehen zu einander im Ver- 
hältnis der notwendigen Kausalkomplemente, in derselben 
Weis6, wie das Subjekt und Objekt notwendige gnostische Komple- 
mente sind. Die Neigung geht unmittelbar niemals auf ein Objekt, 
sondern stets auf ein Gefühl des Subjekts, welches insofern nicht 
die Bedeutung einer (theoretisch zur Erkenntnis der mechanischen 
Natur brauchbaren) Erscheinung hat. Daher habe ich auch im 
Grunde niemals Neigung zur Wärme, sondern zu dem Behagen, 
das sie hervorruft, und daher auch oft zu dem Behagen, das die 
Kälte mit sich führt. Wir müssen daher, was ich nachdrucklich 
betone, das Komplement der Neigung, d. h. die Lust, aufe schärfte 
scheiden von demjenigen Objekt, dessen Dasein die Lust im 
Gefolge hat. Hin und dieselbe Realität, welche als Erscheinung 
stets die gleiche ist und theoretiscli (>l)j('ktiv stets als dieselbe 
Realität erkannt wird, kaim das eine Mal Lust, dtus andere Mal 
Unlust, oder bei dem einen Ltist, bei dem anderen Unlust erregen. 
Liebe ist eine vom Lustgefühl (Wirkung) airfs Objekt (Ursache) 
übertragene und daher eine mittelbare Neigung. Hass bedeutet 
dasselbe in Ansehung des Unlustgetühls. Jeder Neigung zu einem 
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anderen Zustand inhäriert die Abneigfungf gfegfen den gfegen- 
wärtigen Zustand. Streben ist nicht denkbar, ohne zugleich ein 
Widerstreben zu sein. Daher ist jede Neigung" zur Lust zugleich 
Abneigung gegen gegenwärtige Unlust. Es giebt kein absolutes 
Nichts der Neigung. Entspricht mein Zustand meiner Neigung, 
d. h. ist das Kausalkomplement (Ziel) der Neigung gegeljen, so 
ist der Zustand der befriedigten Neigrmg, keineswegs aber das 
Nichts der Neigung eingetreten. Zufriedenheit drückt die Har- 
monie zwischen Tendenz und Ziel, nicht die Beseitigung der Ten- 
denz aus. Die Tendenz ist vorhanden, bleibt aber latent, bis ihr 
das Komplement entzogen ist. Der Zustand der Neigimg inter- 
mitdert also (so lange wir leben) ebensowenig wie das Bewusst- 
sein; er wird höchstens latent. Diese pragmatischen Elemente 
der Tendenz und ihres Komplements sind aus der Bewegung und 
Veränderung der materiellen Erschwungen auf keine Weise zu 
erkennen. Sie and pragmatische Uxphanomena. Durch diese 
Phänomene erkennt das Subjekt ach. selbst als abgegrenzt 
und isoliert gegen die übrige Natur^ also als ein dem Ganzen 
der Natur fireundlich oder feindlich gegenüber stehendes Sonder- 
element. 

Die Tendenz ist ein richtiges objektives Erkenntnismittel des 
Subjekts und ist daher in dieser Verwendung nichts subjektives, 
sie charakterisiert das Individuum und giebt die Prognosis seiner 
Handlui^, also seiner Kausalität. »Subjektive dagegen im tadehiden 
Sinne pflegt man das Urteil eines Subjekts zu nennen, welches 
die objektiv und unabhängig von der Neigung, d. h. theoretisch 
erkennbare transindividueUe Natur seiner Neigung gemäss beur- 
teilt. Ein solches Urtdl sollte man weder »subjektiv« noch »indi- 
viduell«, sondern man sollte es »parteüsch« oder »tendenziös« nennen. 
Wenn ich sage: »Diese Landschaft finde ich schön«, so ist dies 
ein richtiges Urteil über meine ästhetische Neig^g. Sage ich 
dagegen: »Sie ist schön«, so prätendiere ich, dass jeder mir bei- 
pflichten solle, d, h. ich habe in ein objektives Urteil meine Ten- 
denz hineingelegt Die objektive transpragmatische Natur oder 
Erscheinungswelt ist gänzlich unabhängig von der Neig-ung be- 
kannt, in Ansehung ihrer brauchen wir nicht gemäss der Neigrmg 
zu urteilen, wir können objektive Urteile über sie abgeben, welche 
dann nicht parteiisch oder imparteiisch, sondern richtig oder falsch 
ausfallen. Wäre die Erkennbarkeit des transpragmatischen Kosmos 
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nicht för sich und im Gregensatz zum pragmatischen Ihdividutmi ge- 
geben, so würden Subjekt und Welt unkennbar ineinanderfliessen. 
Uns selbst erkennen wir denn auch nicht etwa durch die Grrenze 
unseres Leibes als Sonderelemente, sondern durch die pragma- 
tischen Zustande der Neigung und Lust Unser Körper erschdnt 
uns nur deswegen als Grrenze, weil er das beharrliche Medium 
ist, dessen Veränderung Lust und Unlust im Gefolge hat. 

4. Die Mittelglieder der pragmatischen Kette (Intentionaltechnik). 

Da die pragmatische Kette in der Vorstellung eine Anfangs- 
ursache imd eine Endwirkung hat, so treten die Mittelglieder der 
Kette zu diesem Initium und Finale in das eigentümliche Verhält- 
nis der Mitteluisachen und Mittelwirkungen. Meine Bewegung 
zum Feuer, das Zulegen von Holz, die Verstärkung des Feuers 
und damit als Wirkung die Verstärkung des Wärmegefiihls, welches 
seinerseits wieder die Wirkung des Lustgefühls hatte, ist eine 
historische Reihe von Wirkungen, deren jede wieder Ursache 
der folgenden Wirkung ist. Somit ist die Bewegung meines Kör- 
pers eine Wirkung, welche in meiner Neigung ihre erste Ursache 
hatte, eben diese Bf^woi^uii;^- aber (selbst eine Wirkung) ist wieder- 
um Ursache nunner Aiuiälu rLiny /um Feuer, sowie Ursache, lia.ss 
Holz zum Feuer jTfelan^t, diese Verhiiulunq- vvie<U'ruin Ursache 
der Verstärkung- des Feuers, diese W irkung- Ursache der erhöh- 
teu Temperatur, und die Temperaturerhöliung' Ursache der Lust. 
Alle diese Freig-nisse, welche aul die Neig-ung^ folgen und Glieder 
der prag'niatis(^hen Kette sind, haben also sowoid den Charakter 
der Wirkung-, als der Ursaclu; einer folg-enden Wirkmig. Die 
Neig-uiig- dageg-en wird prag-niatis(^h nur als Ursache, die 
Lust nur als Wirkung- aulg-(?iasst, daher ist die Neigmig Anfangs- 
ursache, die Lust Fndw^rkmig, und in Relation zu beiden heissen 
die übrigen pragmatischen Gliedi^r Mittel -Ursachen und -Wir- 
kungen. Sofern aber alle diese pragmatischen Cilieder prognostisch 
sind, heisst die Anfang-sursache »Absicht^ , die l^ndwirkung Zweck«, 
die Mittelglieder Mittel«. Man kann daher die prag-matische 
Kette auch die intentional- oder Zweckkette oder teleologische 
Kette nennen. Demnach sind die Begriffe Absicht«, »Zweck«, 
»Mittel«, »Motiv« kemesw^^gs (wie manche behaupten) Kategorieen, 
sondern kategorisierbare allgemeine Fig-enschaften der natürlichen 
Kausalität des Subjekts. Der Begriff einer Eudwirkuug ist nicht 
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durch den (theoretischen) Verstand, sondern durch die (pragmap 
tische) Vernunft erkannt. 

Die Intentionalvorstellung', das heisst, die Vorstel- 
lung, dass wir Mittelwirkungen hervorbringen, um £ud- 
Wirkungen zur ereichen, oder Mittel zum Zweck verwen- 
den, ist also der allgemeine durchg-äng-ige Typus der 
Organisation unserer eigenen Kausalität und als solcher 
ein offenbares Naturfactuni. Sobald aber dieser Typus aus diesem 
seinem Geltungsbereich losgelöst und verwandt wird, um Erschei- 
nungen der objektiven Natur zu erklären (als heuristisches Princip), 
kommen wir zur teleologfischen Erklärung der Natur, indem wir 
in der Natur ein System von Wirkungen zu entdecken suchen, 
welche als Endwirkungen einer Absicht aufge&sst werden können, 
und im Verhältnis zu welcher wir dann die übrigen Wirkungen zu 
Nebenwirkungen oderMitteki degradieren. Solche Systematik 
schafft keine neue Er&hrung, sondern gruppiert nur fertige Er- 
fahrungen nach dem 0]:ganisationst]rpus der subjektiven Kausali- 
tät Sie heisst teleologische Auffiusung der Natur und ist keine 
objektive, sondern anthropologische Naturau£&issung. Diejenigen, 
welche mit Recht diese Axt der Naturauffiissung verwerfen, gehen 
aber zu weit, wenn sie überhaupt dem BegnS von Absicht und 
Zweck keine Bedeutung beilegen. Abacht und Zweck sind viel- 
mehr ebensowohl objektive Natnrthatsachen , wie alle anderen 
Naturerscheinungen, sie sind Organisations^rpen unserer eigenen 
Natur. Verwerflich ist nur ihre verkehrte Anwendung auf die 
ausserhalb der Grenzen unserer eigenen Natur sich vollziehenden 
sichtbaren Kausalität, welche im Gegensatz zur technica intentio- 
nalis die Naturmechanik oder technica naturalis genannt wird 
(vgl. Kant: Kritik der Urteilskraft). 

5. Die Qnosis als Pftignosis und Absicht in der pragmatischen 

Kette. 

Das Bewusstsein spidt in der pragmatischen Kette eine ganz 
andersartige Rolle, wie in der theoretischen, nämlich nicht die 
einer theoretischen Causa (eines notwendigen Coefficienten der 
Erfahrung), sondern einer pragmatischen Causa. (Physische Wir- 
kung des Intellekts.) Dass auch hier das Bewusstsein zugleich 
Gegenstand des Bewusstseins und dos Subjekt stets eben derselbe 
reflexive Gegenstand ist, ist nichts besonderes. Em Bewuisstsein, 
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welches nicht zupfleich Objekt desselben Rrwusstseins wäre, wäre 
für uns eben nicht Objekt, daher für uns nicht vorhanden, weil 
dem unerkennbaren gleich zu achten. 

Dass aber das Bewusstsein und sein Subjekt in der prag-ma- 
tischen Kette als kausaler CoefHcient auftritt, somit Ursache von 
Naturwirkungfen oder Einwirkungfen des Subjekts aufs Objekt 
ist, ist etwas besonderes. Denn in der theoretischen Kette 
wirkt es nur Erfahrung-, das heisst, Erwerb einer hrsonderen Art 
Bewusstseins, modifiziert also das Bewusstsein und nicht das 
Objekt des Bewusstseins. Die prag-matische Kette st(^llt nämlich 
eine Reihe von Ereig-nissen dar, welche im Verhältnis der kausalen 
Folge stehen. Tnsolem aber verhalten sie sich wie alle Natur- 
ereigfnisse. Indessen ist dcis Verhältnis des Subjekts zu den trans- 
subjektiven Naturereig-nissen ein n-in theoretisches, das Subjekt 
ist Beobachter oder Zuschauer der Kausalität. In der prag^ma- 
tischcn Kette dag-eg-en erscheint das Subjekt sich selbst nicht 
bloss als Zuschauer derselben, sondern diese Kette erscheint 
ihm als seine eig-enc Handlung-, es erscheint sich daher nicht als 
Zuschauer, sondern als Akteur oder handelnde Person. In der 
Natur erkennt es die Kaasalität der Elemente, in der Handlung^ 
seine eigfene Kausalität, daher sich selbst, wie ein Naturelement. 
Diese seine eigfene Kausalität kann es offenbar nicht durch Be- 
obachtimg' seines Leibes erkennen. Denn in der Kausalität des 
Leibes ist kein I^iterium enthalten, welches dieselbe von der 
Kausalität anderer fremder Natiu-elemente imteischeidbar machte. 
Wodurch also erkennt das Subjekt die Bewegfung* seines Leibes 
als seine eigene, oder vielmehr als die Wirkung* seiner eigfenen 
Kausalität? Die Antwort lautet: Das Subjekt des Bewusstseins 
ist der Name für die erkennende Realität. Das Wesen und ein- 
zige Kriterium des Subjekts besteht also im Erkennen und soll 
es daher denkbar sein, dass das Subjekt Kausalität hat und sich 
derselben bewusst ist, so muss seine Erkenntnis (Bewusstsein, 
Vorstellung) selbst Ursache seiner Kausalität sein. Von Kau- 
salität des Subjekts also kann schlechterdingis nur da geredet 
werden, wo das »Erkennendec als solches wirkt, nicht wo das, 
was ihm unterworfen ist, also die Matetie seines Leibes, spontane 
Ursache von Wirkungen ist Sofern aber Erkenntnis Ursache einer 
Wirkung sein soll, muss sie wie jede Ursache der Wirkung vor- 
ausgehen und diese bestimmen (nach dem Begriffe der Kau- 
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salität) und sie muss zug-leich die Wirkung' zum Gregenstand 

(Objekt) haben (nach dem Begrifife der Erkenntnis), ^e Er- 
kenntniSy welche der künftigen Wirkung vorauslauft und diese 
zum Geg-enstande hat, heisst: »Voraussicht« oder »Prognosis«, 

und diese Erkenntnis, sofern sie Ursache dieser vorausgesehenen 
Wirkuncf wird, heisst »Absicht« (W^ille, Intentio). Somit muss 
jeder Ilandlimgf des Subjekts die Prognosis der Wirkung zu 
Grimdtr Heyen, und die Ivausalität des Subjekts dieser Prognosis 
heisst »Absicht oder Wille?. 

Wir sehen also, dass da,s Subjekt der Erkenntnis allen Grund 
hat, sich als Causa der Handlung- zu wissen, denn es weiss seine 
Prognosis als Ursache der Handlung. Mag nun diese Prognosis 
alleinige oder init^virkende Ursache der Handlung sein, jedenfalls 
war die Handlung ohne sie nicht möglich, das heisst, wir haben 
in der Handlung ein Ereignis, welches anders geworden oder 
(was dasselbe ist) gar nicht entstanden wäre, wenn nicht die Pro- 
gnosis des Subjekts ihr die Richtung auf die prognostische Wir- 
kung gegeben hätte. Nunmehr können wir die pragmatische 
Kausalität defini(^ren als diejenige KausaÜtät, in welcher das Be- 
wusstsein (als Prognosis) kausaler Coefficient ist. Das Gesagte 
wird ohne weiteres an jedem Beispiele einer Handlung klar, und 
zwar ohne Ausnahme. In unserem Beisjiirl ist das Zulegen des 
Holzes zum Eeuer bedingt durch die Prognosis sowohl der End- 
wirkimg (Lust am Wärmegefiihl) , wie durch die Prognosis des 
Kausalnexus (Verstärkung des Feuers und damit der Temperatur 
durch das Zulegen von Holz), wie durch die Prognosis der Ein- 
wirkung des Subjekts auf den eigenen Leib (welcher in dieser 
Hinsicht ein sensuales Empfindungsgebilde imd als solches bekannte 
Erscheinung ist). Wie es sich alle Kräfte der Natur gefiEÜlen lassen 
müssen, von Mystikern zu magischen Grössen erhoben zu werden, 
SO auch die Prognosis. Die als Wunder wirkend gedachte Pro- 
gnosis heisst Prophetie oder Hellseherei. Die Prophetie od^ 
absolut sichere Voraussicht künftiger Ereignisse verhält sich zur 
natürlichen Prognosis, wie die Zauberei oder Magie zur natürlichen 
Wirkung des Willens. Daher finden sich bei Schopenhauer denn 
auch Prophetie und Magie im Verein als Wirkungen des Willens 
vor, und dies ist seinem System durchaus angemessen, da er das 
Machtwort ausspricht; dass der Wille das »Ding an sich« sei. 

Es verlohnt sich, in Ansehung dieser Produkte des Wahnes 
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eine Parallele mit dem Mittelalter zu ziehen. Man kann den 
Hexen- und Gespensterglauben aU das lichtscheue Gesindel, die 
Eulen und I'U dermäuse bezeichnen, welche ursprünglich die Stät- 
ten der schlechtverwahrten Religion besetzt hielten und sogar in 
den Sälen der Gerichtssitzung^ Einlass fanden. Von hier ver- 
drängft durch die Reformation und das Zeitalter der Humanität, 
machen sie jetzt dii; Stätten der Wissenschaft unsicher. Diese 
Phantome des Aberglaubens, von den wahrhaft Gläubigen nicht 
mehr anerkannt, werden jetzt von »Philosophen« eingeladen, in 
den Stätten der Wissenschaft Zuflucht zu suchen, sie werdra unter 
dem Namen der Magie, der Hellseherei, des Spiritismus, des 
Magnetismus durch wissenschaftliche Gründe zu wissenschaftlichen 
Phänomenen erhoben. Wie sich dem Glauben der Aberglaube 
zugesellte, so macht sich neben der Wissenschaft jetzt der Aber- 
witz breit, und man ist versucht, mit dem greisen Faust auszurufen: 
»Nun ist die Welt von diesem Spuk so voll, dass keiner weiss, 
wie er ihn meiden sollt. 

6. Analytik der pragmatischen Prognosis. 

Untersuchen wir nun, was die pragmatische Prognosis ent- 
halt, so finden wir, dass sie alles enthalt, was, wie wir oben dar- 
legten, zur pragmatischen Kette gehört Sie hat zum Gegenstand: 

I. Die eigene Neigung und ihr Ziel, die erhofite prognostische 
Lust. 

2i Die Naturwirkung des Subjekts als Mittel, diese Lust zu 
realisieren, das heisst, als Mittel zum Zweck. 

3. Das Bewusstsein, dass das Subjekt das Vermögen habe, 
diese Naturwirkung hervorzubringen, dass seine Kausalität zu- 
reichend für die prognostische Kette der Wirkung sei (das heisst, 
dass die Wirkung möglich sei). 

4, Ja sogar das Bewusstsein, dass diese Prog-nosis selbst eben 
demjenigen Subjekt angehöre, dessen Kausalität sie zum Gregenstand 
hat und welches das Subjekt der Neigung ist. An dieser Stelle 
also finden wir einen ganz wunderbaren und eigenartigen gnos- 
tischen Reflex vor, welcher sich vom theoretischen Reflex (Selbst- 
bewusstsein) dadurch unterscheidet, dass er nicht nur, wie dieses, 
das Wissen des Subjekts zum Gegenstande des Wissens hat, 
sondern, dass er die Kausalität des Subjekts zum Gegenstand des 
Wissens hat. Das Wissen also reflektiert hier nicht aufs Wis- 
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sen, sondern auf einen heterocfenen Zustand, nämlich auf die Kau- 
salität des Subjekts, das heisst» die Kausalrelation des Subjekts 
zum Objekt. 

Analysieren wir aber dic^se r*ropfnosis weiter, so finden w^ir, 
dass wir ein sehr gfewichtig'es und höchst seltsames, erstaunliches 
Moment ausser Acht Hessen. Die ganze Prognosis nämlich hat 
zum Gregenstand: 

a. eine Realität, welche noch gar nicht wirklich ist, näm- 
lich die künftif^e Handlung". 

b. die Thatsache, dass sie wirklich werden soll und wird. 

Diese scharfe Scheidung ist ungemein wichtig. Grewöhnlich näm- 
lich reden die Psychologen von derVerwirklichung der Absicht, 
ohne sich ganz deutlich zu machen, dass die Prognosis ebendas- 
selbe Objekt im Modus der Un Wirklichkeit schon zum Gegen- 
stand hat, welches verwirklicht werden solt Zu demjenigen 
aber, was noch unwirklich ist und wirkUch werden soll , gehört die 
ganze pragmatische Kette, ja selbst die Kausalität des Subjekts 
(als künftige Handlung) mit Ausnahme: 

a. des Subjekts und seines Zustandes, 

b. der Neigung zum künftigen unwirklichen, sowie der in- 
häxierenden Abneigung geg^ den gegenwärtigen wirk- 
lichen Zustand, 

c. der Prognosis selbst und üuer dirigierenden Kraft 

Wir finden aber bei genauer, hier nicht vollständig auszufüh- 
render Anafysia, dass die prognostische Funktion sich des gesam- 
ten Planes aller Kategorieen, also des ganzen theoretischen 
Denkplans (Funktionsordnung), bedient. Die Begriffe der »Wirk- 
lichkeit« und »Unwirklichkeit« , der »Realität« und des »Nichts« 
(der Wirkung), der »Kausalität«, der »Substanz« der »numerischen 
Artikulation«, der Vorstellung des »Ursprungs«, der »Verbin- 
dung«, der »Gemeinschaft«, der »Möglichkeit« und der »Notwen- 
digkeit der Wirkung« sind sämtlich angewandt. Alle diese Be- 
griffe kennen wir, doch sind sie nicht mehr definierbar oder 
erklärbar. 

7. Die dirigierende empirische RegeL 

Die Prognosis in der pragmatischen Kette hat einen zwie- 
fachen Grund, einerseits nämlich tritt mit der Neigung, zu wel- 
cher das Komplement (Lust) fehlt, die Abneigung gegen den 
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g-eg-enwärtigfen und zugleich die Anticipation des fehlenden Kom- 
plements (des 21iels der Neigung) auf, sodass die Neigung also ein 
zielgebender Faktor ist, derart, dass das Ziel als noch unwirk- 
liches pragmatisches Objekt prognostisch gegeben ist Ander»- 
seits aber tritt die vom Verstand ausfindig gemachte Kegel des 
Naturveriaufi (Kausalregel) in die Prognosis, und zwar in dem 
angeführten Beispiel die Regel: >Das Zulegen des Holzes zum 
Feuer bewirkt Wärme. Das Dasein der Wärme ruft das mir feh- 
lende Behagen hervor.« 

Diese Naturregel also ist das prognostische Mittel, um 
unsere Handlung zum Zwecke der Befriedigung der Neigung 
liiorbeilühning des fehlenden Komplements) zu leiten. Wir 
sehen also plötzlich die Resultante der theoretischen Funktion, das 
heisst, die specifische Regel der Naturordnung oder das Bewusst- 
sein von der Naturkausalität, also den Begriff auftreten als Mittel 
zur Verwirklichung der Kausalität des Subjekts. Die Neigung 
ist die causa excitans, die Regel die causa dirigens der 
Handlung. Beide Faktoren zusammengenommen nennt man das 
Motiv. Daher nennt Kant den Willen eine Ursache, welche nach 
Begriffen wirkt, das heisst den Begriff als Instrument verwendet. 



IL 

Das Bewusstsein der pragmatischen Kausalität im 
Gegensatz zum theoietisoheiL Sewasstsein. 

I. Das pragmatische Selbstbewusstsein. 

Wir haben im Abschnitt I unter 5 schon dargelegt, dass es 
nur ein einziges Kriterium gebe, durch welches sich unsere eigene 
Kausalität von der der Natur unterscheide, nämlich die Thatsache, 
dass in unseren Handlungen die Erkenntnis selbst in der Form 
der Prognosts als ursächliches Moment mitwirke. Trotzdem bleibt 
hier noch ein merkwürdiger Umstand im Dunkeln, nämlich das 
Bewusstsein, dass ich selbst mich als Urheber meiner Handlung 
weiss, also das kausale Selbstbewusstsein. 

Das Selbstbewusstsein überhaupt lässt sich, wie wir wieder- 
holt zeigten, nicht mehr erklären. Ich erkenne, dass mir unmit- 

M>f cat, PtoaMMOt der SHtBchheit II 
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telbar nur ein einziges Subjekt bekannt ist, welches erkennt. 
Es giebt neben ihm kein zweites erkennendes Subjekt, welches 
unmittelbar erkannt ist Wenn ich daher dieses einzige 
Subjekt erkenne, so muss ich mit ihm notwendig identisch 
sein. Dieser Satz ist unanfechtbar und analytisch. Die Realität 
dieses Selbstbewusstseins in Frage zu stellen, ist völlig absurd, 
sobald ich bedenke, dass ich ohne dieses Bewusstsein nicht das 
Bewusstsein haben könnte, dass die Natur ein Fremdes sei, und 
dass nch€ Eindrucke von ihr habe. Daher ist das Selbstbewusst- 
sein Voraussetzung des Bewusstseins vom Fremden, daher der 
EriLenntnis. Unerklärlich dagegen ist es, wie ich von diesem 
Ich Kenntnis erlangen konnte. Denn damit ich Etwas er- 
kenne, muss dieses Etwas sich mir doch präsentieren und ivor- 
stellen«. Dies aber kann mein »Ich« nicht, da es mit sich iden- 
tisch ist und nicht aus sich herauskann, weswegen auch Fichte 
vielleicht behauptet, dass es nur das »Nicht-Ich« »aus sich her- 
aussetzt«. 

Auch aus meinem Körper kann ich* die Erkenntnis meines 
»Ich« nicht erklaren. Denn damit ich ihn als den »meinigen« 
und nicht als »fremd« erkenne, muss mir mein »Ich« schon be- 
kannt sein. Das »Mein« setzt schon das Bewusstsein des »Ich« 
voraus. 

Aus dergleichen und ähnlichen Erwägungen musste ich aber 
folgern, dass das Selbstbewusstsein ein apriorisches, ursprünglich 
latentes Bewusstsein sei, imd diese Fols>'erunj^- hat ganz und gar 
keine Schwierig-kcit, sobald ich bedenke, dass im Grunde die 
Erkcumtnis des Fremden, das sich mir präsentiert und vor- 
stellt, genau so unerklärlich ist, wie das Selbstbewusstsein. 
Auch daim, z. B. wenn ich etwa mit Fichte annehme, dass das 
»Ich« das »Nicht-Ich« aus sich heraussetzt oder produziert, ist 
das Erkennen des ; Herausgesetzten« noch nicht erklärt, da es 
kein Gesetz giebt, nach welchem ein Heraussetzendes das von 
ihm aus sich Herausgesetzte erkennen müsste. 

Ganz genau so aber verhält es sich mit dem kausalen oder 
pragmatischen Selbstbewusstsein. Die Thatsache, dass ich mich 
selbst als handelnd kenne, lässt sich niemals erklären durch 
diejenige Erkenntnisart, durch welche ich die Kausalität des 
E'remden erkenne. Das pragmatische Selbstbewusstsein muss 
notwendig a priori und zwar ursprünglich latent vorhanden sein. 
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um später diskret zu werden. Es ist nicht eine durch Erfahrung- 
erworbene, sondern vor der Erfahrung vorhandene, den Begriff 
der Fremdkausalität erst ermöglichende Kenntnis. 

2. Konstruktion des pragmatischen Sdbstbewusstseins. 

Es handelt sich nun nur noch darum, den Charakter des prag- 
matischen Selbstb(;\vusstst ins auf einen exakten Begriff zu bringen, 
imd dieser Begriff giebt sich uns höchst einfach, wenn wir die 
Art der Erkenntnis der FrenidkausaHtät (der automobilen Sinn- 
lichkeit) mit dem kausalen Selbstbewusstsein vergleichen. 

Wir erkennen die transpragmatische oder die FrenidkausaH- 
tät, indem wir Begrifft?, welche die Bedeutung von Erscheinmigen 
fixieren, gemäss der Ordnung der l^rscheinungen (in Zeit und 
Raum) nach der Regel associieren; wir erkennen sie durch Syn- 
thesis. 

Da wir nun unsere eigene Kausalität notwendig auf andere 
Weise als die Frenidkausalität erkennen, so müssen wir sie 
ohne Synthesis erkennen. Wir müssen sie unabhängig von 
der synthetischen Funktion, das heisst praesynthetisch kennen. 
Wir erkennen sie also nicht empirisch durch das Medium der 
Synthesis, sondern wir erkennen sie immediat. Daher sagen wir: 
Die pragmatische Kausalität oder die Kausalität der Motivation ist 
Immediatkausalität. Demnächst aber sag'en wir: Alle Imme- 
diatkausalität ist entweder a posteriori (Neigungskausahtät) oder 
a priori (ethische KausaUtät). Beide Arten der Kausalität sind 
vereinigt durch das kausale Selbstbewusstsein a priori oder das 
Bewusstsein des einzigen Subjekts aller Immediatkausalität. Po- 
pulär ausgedrückt: Wir kennen unsere EigenkausaUtät genau so 
unmittelbar und mühelos, wie unser eigfenes BewusstseiiL 

3. Das Aphori der Theorie und das Apriori der Praxis. 

Ich muss hier darauf dringen, dass man sich durch Kants laxe 
Terminologie nicht irre führen lasse. Das Apiioxi und das Apos- 
teriori hat in praktischer Hinsicht eine ganz andere Bedeutung, 
wie in theoretischer. Ich bezeichne mit Absicht die KausaUtät 
derNeigfung sowohl wie die der Ethik beide als präsjrnthetisch, 
aber sie sind um deswillen nicht beide a priori, (Auch das Be- 
wusstsein ist stets unmittelbar erkannt. Aber deswegen ist 
nicht jedes Bewusstsein a priori.) Der Gehalt der spedfischen 

IX* 
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Neigung und Ihres Komplements ist a posteriori, dagegfen ihre Kau- 
salität nicht synthetisch, sondern präsynthetisch immediat erkannt, 
d. h.: das Subj^ erkennt sie immittelbar als die ihm eigene, 
seine That motivierende Kausalität, gerade so gut, wie das Sub- 
jekt der Erscheinung" sich als das diese Erschdnung wahrneh- 
mende Subjekt weiss. Die eigene Kausalität also wird vom Sub- 
jekt präsynthetisch a priori erkannt, dagegen erkennt es den Gre- 
halt seiner Kausalität entweder a priori (ethisch) oder a posteriori 
(Neigung und T.ust). Analogie: Das theoretische Selbstbewusst- 
sein ist a priori, dagegen den Gehalt seines Bewusstseins hat das 
Subjekt teils a priori, teils erhält es ihn a posteriori (durch Ver- 
stand und SinnlichktMt). 

Hieraus ersieht man folgendes: 

L Das pragmatische Apriori und Aposteriori bezieht sich 
stets nur auf die Kausahtät des Subjekts, nicht auf Erscheinun- 
gen, deren Kausalität erst durch Synthesis festgestellt werden soll. 

n. Die Kausalität des Subjekts ist ein der Empirie koordi- 
nierter Faktor, hat daher die Natur des empirischen -fDing* und 
nicht der Erscheinung. Denn Ding heisst Erscheinung, sofern 
ihre Kausalität erkannt ist. Nim ist die Kausalität des Sub- 
jekts vor der Erscheinung und nicht bloss vor der Empirie (näm- 
lich präsynthetisch) bekannt, folglich ist in ihm ein ^>Ding« vor 
der Erfahnmg bekannt und nicht bloss eine Erscheinung. So- 
fern aber der g^mze (i eh alt seiner Kausalität vor der Erfahrung 
miterkannt ist. erkennt es soirar d(!n Charakter seiner Kausali- 
tät vor der Erlahrung und vor der Erscheiniinüf (nämlich ethisch), 
daher (^rkennt es sich als Din^- a priori odf^r Ding an sich. Denn 
es hat Kausalität in sich ohne Rücksicht auf die Initiative oder 
Kooperation fremder Objekte. 

JH. Dies ist der Grund, warum Kant im richtigen Gefühl, aber 
ohne Schärfe des Ausdrucks die a priori bestimmte Vernunft in 
Gegensatz brachte zur empirisch bedingten Vernunft, nicht aber 
zur aposteriori bedingten Vernunft. Indessen giebt es auch 
keine empirisch bedingfte, sondern nur eine durch a posteriori 
erkannten Klausalcharakter des Subjekts bestimmte Vernunft 
des Subjekts. 

IV. Die Individualität des Subjekts beruht ganz und gar auf 
seiner kausalen Organisation, daher auf den Komplementen der 
Tendenz und der Ethik. Es erkennt seine Individualität nicht 
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durch Krlceniitiiis seines Körpers, sondern es erkennt seinen Kör- 
per als ihm ang^ehörigf, weil er als das It-iu-nde Medium der zuvor 
erkannten pragfniatischen Kausalität erkannt wird. Daher schneidet 
das Subjekt von seinem Körper Näg-el, Haare und Bart ab und 
lässt sich schmerzende Zähne ausziehen, weil es nicht will, dass 
diese Objekte Begleiterscheinmig-en seiner prag-matischen Indivi- 
dualität seien, trotzdem sie zu seinem Körper gehörten. Die In- 
dividuaUtät von Erschein ung^en wird durch ihren Zusammenhang" 
und ihr Verhalten bekainit, die Individualität des Subjekts dagfegfen 
hat das apriorische Bewusstsein dieser Individualität und ihrer 
Identität zur Voraussetzung-, ohne welcht's sie g-ar nicht gedacht 
werden würde. Die Behauptung-, diese Individualität sei weniger 
real, als die der Naturol^jekte , heisst soviel , als die ganze Natur 
für illusiv erklären, da diese im Verhältnis zu jener Individuali- 
tät erst eine Emheit ist, und nach ihr vom Individuum beiurteilt 
wird (nämlich als gerecht oder ungerecht, angenehm oder unan- 
genehm). 

4. Der Grund der diskreten Rekognition der latenten 

I mmediatkausalität 

AV^ir sagten oben: das theoretische Selbstbewusstsein wird nicht 
durch Erfahrung bekannt, sondern im Gegensatz und Kontrast 
zur Erfahrung diskret, das heisst, zum zweiten Male und diesmal 
als eine begriifene Sonderheit erkannt. Genau so sagen wir: 
Das kausale Selbstbewusstsein wird nicht durch Erfahrung bekannt, 
sondern es ist ein ursprünglicher Gegenstand des latenten Be- 
wusstseins, welcher im Gegensatz zu neuen Gegenständen des 
Bewusstseins zum Gegenstand eines unterscheidenden Bewusst- 
seins, das heisst, der Erkenntnis wird. Was also hier bekannt 
wird, ist nicht bloss Kausalität, sondern mit Bewusstsein 
verbundene Kausalität, das heisst, Kausalität als ursprüng- 
ücher Gegenstand des Bewusstseins. Der Akt aber, durch wel- 
chen dieses latente Bewusstsein diskret wird, ist nicht so leicht 
zu übeisehen, wie deijenige, durch welchen das latente Raum- 
bewusstsein diskret wird. Zur Erklärung bemerken wir folgendes: 

I. Das latente Raumbewusstsein wird diskret durch das Be- 
wusstsein, dass wir bei jeder noch so grossen Erscheinung stets 
das Bewusstsein haben, dass sie vom Raum umgeben sein muss. 
Die Form der Raumdinge, z. B. der optischen Fläche würde gar- 
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nicht erkannt werden können, wenn wir nicht den Raum zugfleich 
mit im Sinne (wenn auch nicht in der Wahrnehmung) hätten. 
Denn diese sog-enannte »Form« ist die Grenze zwischen dem ein- 
g-eschlossenen und dem einschliessenden Räume. Eine Form zu 
erkeimen wäre immög-lich, wenn, wie die Empiriker wollen, der 
Raum ein Abstractuni wäre. Raunibewusstsein ist Voraussetzimg", 
nicht aber Folge des Korni- od(^r Grenzen - Bewusstseins , Grenz- 
bewusstsoin ist wiederum Voraussetzung der diskreten Erkennt- 
nis der Materie (des Köq:)ers). Also hebt sich das latente Raum- 
bewusstsein vom diskreten ab durch Überschreitung der dis- 
kreten ästhetischen Grenze. 

IT. Wie aber hebt sich nun das latente Kausalbewusstsein vom 
diskret gewordenen Bewusstsein der Naturkausalität ab, welche 
aus der Ordmmg der P>scheinuiigen abgeleitet ist? Nach meinen 
Erfahrungen würde der Leser migemein viel Zeit gebrauchen, um 
dieses Problem zu lösen, obwohl die Eösung verhältnismässig 
einfach ist. Die Ratio discretionis ist nämlich hier der logische 
Regress. Die Begriffe von Ursache und Wirkung der Natur 
werden diskret durch einen nach der Naturordnung gebildeten 
induzierten Regelb(\griff, hierdmch erhalten wir also eine speci- 
hsche Vorstellmig von einer bestimmten Art des regelmässigen 
Verhaltens d(;r Erscheinungen. Wir hatten schon a priori (wie in 
Kapitel 11 gezeigt) die Vorstellimg von der Bedeutung der »Re- 
gel«, nunmehr aber haben wir einen diskreten Modus der Reg-el- 
mässigkeit gewisser Realitäten erkannt, das heisst, es ist uns eine 
specifische, eine Sonderregel, bekannt und daher diskret gewor- 
den, nämlich die der Kausalität. 

HI. Diese specifische Regelform der Kausalität wenden wir 
jetzt auf unsere eigene Organisation an und nunmehr ereignet sich 
etwas wunderbares. Während nämUch die specifische Regel der 
oiiginären Synth es is ihr Dasein verdankt, ist diese Regel auf 
unseren pragmatischen Organismus nicht synthetisch, sondern 
nur originär analytisch anwendbar. 

Wenn wir die pragmatische Kette analog deni Verlauf der 
Naturkausalität, das heisst regulativ auffassen wollen, so müssen 
wir sie analysieren und erhalten dann als Glieder eines orga- 
nischen Kontinuum den BegrüF des »Willens« als Ursache und 
den Begri£f des »Zweckes« als Wirkung, so dass die Immediat- 
kausalitat nicht durch die originäre Synthesis, sondern durch 
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originäre Anaiysis bekannt wird. (Decompositio kategoriaÜs.) 
Bei dieser kategorialen Anaiysis aber ergiebt sich ein Nieder- 
schlag', ein durch die Kategtnieen nicht ässbaier Rückstand, ein 
Residuum, so dass der Mathematiker die Lnmediatkausalität als 
irrationale Grösse auffassen würde, während ich sage, dass me 
eben um deswillen irrational ist, weil sie durch und durch rational 
(das heisst Vernunftobjekt) ist. Dieses Residuum analyticum 
nämlich tritt hervor in dem Bewusstsein. dass es sich hier nicht 
um eine historische Kausalität (in welcher jede Ursache zugleich 
AVirkung und jede Wirkung" zugleich Ursache ist), sondern um 
Pleuarkausalität, das heisst, um eine Vollursache und Endwurkung 
a priori handelt. 

IV. Nunmehr zeigt sich schon eine bemerkenswerte Analogie 
zwischen der Art, wie der latente Raum und wie das latente 
Selbstbewusstsein diskret wird, iiämHch in dem Umstände, dass, 
wie der latente Raum über die diskrete Erscheinung sinnlich hin- 
ausragt, ebenso die latente Katisalität über die diskrete historische 
Kausalität logisch hinausgeht. 

V. Derjenige Faktor aber, welcher bewirkt, dass die histo- 
rische Kausalität die Immediatkausahtät nicht deckt, ist die reine 
präs>Tithetische Idee a priori der Verntmft oder die Idee von 
der absoluten Vollständigkeit, welche in Gegensatz zu den lo- 
gischen Artelakten des Verstandes tritt. Diese Idee ist die not- 
wendige Voraussetzung, dass wir die Artefakte des Verstandes 
als relativ erkennen, nicht aber ist sie die Folge der Relativi- 
tät dieser Artefakte. (Denn diese mögen so relativ sein, wie sie 
wollen, wir würden sie niemals als da,s, was sie sind, das heisst 
als relativ erkennen, wenn wir nicht die Vorstellimg vom lo- 
gischen Absolutum a priori hätten. AVii; in aller W'elt sollten wir 
auch aus dem bekannten Relativen, aber als relativ nicht Er- 
kannten die Vorstellimg des Absoluten ableiten.) Diese Idee 
(leckt a priori im latenten Bewusstsein die Immediatkausahtät. 
Sie begreift die organische oder vitale KausaUtät als eine orga- 
nische Einheit a priori. 

VL Somit beweist der logische Regress, angewandt auf das 
latente pragmatische Bewusstsein, dass dieses Bewusstsein ein 
originäres, durch die Idee der Vernunft a priori gedecktes Ob- 
jekt ist. Vermöge dessen ist dieses pragmatische Objekt im la- 
tenten Selbstbewusstsein ein einheitlicher organischer Ge- 
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ist in jedermaims Einsicht tief und fest begründet. Und es ist 
einleuchtend, dass die Erkenntnis der einzefaien Coeffidenten 
durch Zersetzung des Ganzen herbeigfefiihrt vird. Was hier aber 
analysiert wurde, ist nicht ein Kausalvorgang, sondern ein kau- 
sales Selbstbewusstsein, das heisst, ein Kausalvoigang, welcher 
mit dem prognostischen Bewusstsein dieses seines Charakters be- 
reits vorhanden war. Andeni&lls würden wir ihn nicht durch den 
Begriff des »Willens« von allen Naturvorgangen unterscheiden 
können. 

IX. Was wir nunmehr eingehend erklären können, ist der 
gnostische oder vitale Reflex, welcher in der Form des kau- 
salen, theoretischen und sinnlichen Selbstbewusstseins, und, wie wir 
spater sehen werden, im Tendenzreflex und ethischen Reflex auf- 
tritt Der Reflex ist die forma discretionis unserer vitalen Existenz, 
er verdankt sein Dasein einem Kompromiss zwischen Vernunft und 
Verstand. 

EigenHiche Erkenntnis namüch setzt im Gregensatz zu dem 
blossen Bewusstsein eines einzigen Gegenstandes (z. B. der 
Empfindung) voraus, dass ich den einen Gegenstand von einem 
anderen unterscheide, ihn im Gegensatz zum anderen denke, 
also ihn (ganz allgemein ausgedrückt) im Verhältnis zu einein 
anderen (Relation) erkenne. Nun ist das »Ich* des Selbstbewusst- 
seins nur ein einziger Gegenstand. 

Dieses Objekt denke ich thatsä(:hHc:h ganz isoliert a priori. 
Um es aber nach dem dargelegten Princip diskret aulV.uiassen, 
bedarf ich einer Relation. In jeder Relation (zu deutsch: Ver- 
hältnis) sind nun mindestens zwei Glieder oder Korrelate not- 
wendig. Also nuiss ich, um die Einheit im Selbstbewusst^ein zu 
denken, zwei Glieder denken, ich denke demnach das Ich zwei 
mal, nämlich das eine Mal als das >: Erkennende«, das andere 
Mal als eine Realität, welche von c;ben diesem Erkennenden (als 
eine erkennende Realität) erkannt ist. Auf diese Weise erlange 
ich die beiden Korrelate der Relation durch Verdoppelung 
ebenderselben Realität. Nmimehr aber hebe ich zugleich 
im (icdanken die Relation auf, indem ich in diese Relation den 
Kellex hineinlege: »Ich erkenne mich«, das heisst: Ich drücke 
mit dem Reflex die Thatsache aus, dass die beiden Korrelate 
des Verhältnisses im Grunde identisch, also gar keine wahren 
Korrelate sind. Denn es ist an und für sich gar nicht denkbar, 
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dass genau ebendasselbe zu ebendemselben in einem Ver- 
hältnis steht, da jedes Verhältnis mindestens zwei numerisch 
verschiedene Grlieder fordert 

Diese Darlegung wird sofort in aufGallender Weise beg-laubigt 
durch den Umstand, dass das Absolutum oder »Ding an siehe 
diskret gedacht ist durch das »Ding« und den Zusatz des Re- 
flexivum, das heiSvSt, durch die Vorstellung einer Realität, welche 
im Verhältnis zu sich selbst ein Dasein und eine Bedeutung 
hat. Daher liest man bei Hegel sehr vieles über das »An sich 
sein« und »Für vSich seine, ohne dass dieser Pliiluhopli eine Ah- 
nung von der logischen Bedeutung dieser Fundamente seiner 
Lehre hat. 

Aus dem Vorgetragt>nen geht klar hervor, dass der Gegen- 
stand des Reflexes ein von der Idee der reinen V^emunft a priori 
ert'asstes Olijekt ist, und dass nunmehr der Verstand, um diesen 
Gegenstand nach Analogie der sinnlichen Diskreta durch eine 
Relation selbst diskret zu machen, den Gegenstand zweimal denkt, 
um sodann durch den Reflex diese Verdoppelung wieder aufzu- 
heben. Denn der ReflexbegrifF dient dazu, die Thatsache der 
Relation zu negieren, das heisst, die Identität der Verhältnisghe- 
der auszudrücken. Daher ist der Reflex nichts, als die nach den 
Principien der Diskretion, das heisst durch die blosse Form cmcr 
Relation ausgedrückte apriorische Kenntnis einer einzigen Reali- 
tät. Hiermit hängt es zusammen, dass wir niemals dem Wesen 
des Selbstbewusstseins auf den Grund kommen köimen, denn es 
handelt sich um eine dynamische Realität, welche durchaus ein- 
heitlich ist, und welche wir imr, um sie nach Analogie der Er- 
scheinungen diskret zu erfassen, das eine Mal als das einzige 
Erkennende, das andere Mal als das in dieser seiner Funktion 
Erkannte denken. 

Das »Ich« des Selbstbewusstseins erwähnt Kant als die Ein- 
heit der Apperception (das heisst die Einheit a priori des s}ti- 
thetischen Denkens) und bezeichnet es als quaUtative Einheit, 
welche Bezeichnung* nach den Kategorieen des Kant im Gegen- 
satz zur quantitativ erkannten Einheit steht imd zugleich die Ein- 
heit einer Realität a priori ausdrückt. Aber Kant weiss sehr 
wohl und sagt es auch, dass es sich hier nicht um eine synthe- 
tische, sondern um eine »anal)rtische« Einheit handelt. 

Er hätte besser gethan, sie die präsynthetische Einheit a prioii 
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zu nennen und die Bemerkung:;- /u machen, dass sie durch 
Analyse, oder besser, durch Identitativkorrelation oder Reflex nur 
diskret, nicht aber erst ciicannt werdr, Ks ist idtuit, dass diese 
offenbare dynamische Einheit a ]iriori notwendig- minde.stens 
die WirkHchkeit der ilir gfeg-enständUclien Materie haben, das 
heisst, dieser ä(juivaient sein muss. da ohne ihre Wirklichkeit 
die Materie selbst ein ■?> Nichts? und illusiv* sein würde. Denn 
sobald ich meine eigene Riuiliiät bezweifele, ist die ganze Welt 
illusiv, da ich durch solche Skepsis die Realität des Krktumens 
selbst und damit auch die des i{rkannten in Frage gestellt habe. 

X. Aus dem Vorgetragem-n folgt: Der Fjegriff der Kausalität 
wird diskret durch die Auffassmig eines regelmässigen Ver- 
haltens tler diskreten Realitäten, d. h. der Erscheinungen. Den 
auf diese \V(Mse diskret geworden' ii liegriff von »Ursache und 
Wirkung« verwenden wir nmimehr analytisch zur Erfassung der 
yjräsynthetisch bekainiten aber latenten pragmatischen Kausalität 
des Subjekts, indem w'ir si(^ durch kausale Identitativkorrelation 
oder kausalen Reflex denken, d. h. indem wir das Subjekt des 
Bewusstseins dcmken als Urheber (Ursache) seiner eig-enen 
(Reflex) Kausalität (Ursäciilichkeit). 

Hierdurch aber denken wir t\s nicht etwa als die causa sui 
des Spinoza, d. h. als die Ursache seiner Existenz, sondern wir 
denken es als Vollursache und ausschliessliche Ursache seiner 
Wirkungen. In dieser Weise denkt ein jeder sich selbst, daher 
muss dies Denken richtig sein, ahn- dies Denken muss auch 
einen realen erkennbaren Grund haben und diesen (jrrund 
werden wir in der Ethik aufdecken. Urheber der eigenen 
Kausalität sein, heisst frei sein. Also ist die Freiheit diejenige 
Idee der reinen Vernunft, welche durch jenen Reflex, diskret 
gemacht ist. 

5. Anhang. Vom Dualismus. 

Man hat von jeher von einer Innenwelt im Gregensatz zur 
Aussenwelt geredet. Aber die erstere ist nicht innerlicher als 
die andere, beide haben mit dem »umerlichen und äusserlichen« 
gar nichts zu thun, sondern beide and reale Gregenstande der 
Erkenntnis. Das Bekanntsein (Objektitat) kann man niemals in 
den Gegensatz von innerlich und äusseilich, d. h. in raumlichen 
Gegensatz bringen. Jener Gregensatz aber (für welchen man 
übrigens, wofern man nur da^ richtige denkt, die obigfen sym- 
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bolischen Ausdrucke beibehalten mag) ist nach unseren Aus- 
föhrungen ein realer, und zwar pragmatischer Gregensatz. Das 
£rkenntnissub)ekt bildet nämlich nach Kapitel I und n mit der 
ganzen erkannten Welt einen einheitlichen Organismus (orbis 
Vitalis) nämlich den theoretischen Organismus. Auss^em 
aber hat das Subjekt innerhalb dieses Organismus einen engeren, 
nämlich den pragmatischen Organismus. In Ansehung des letzteren 
weiss es sich unmittelbar als ein Sonderelenient und Kausalele- 
ment, welches den vielfaltigen Kausalelementen der Natur (die 
grösstenteils zum theoretischen Organismus und nur teilweise zum 
pragniaiischen gehören) äquivalent ist. 

"Dieser Dualismus ist es, welcher die Philosophen irre iuiirt und 
das Aiissverständnis der lvautsc:hen l.ehre hervorruft. 

Wir smd stets geneigt, das, was wir erkannten, als das reali- 
sierte Ideal alier Erkenntnis aufzufassen, daher dc;n pragmatischen 
Dualismus als absoluten Dualismus zu denken, d. h. unsere eigene 
Individualität, sowie die der Naturobjekte als »Dinge an sich« 
aulzulassen, so dass wir jede organische Beziehmig zwischen ihnen 
mid mis zu übersehen geneigt sind. Der Dualismus also von 
pragmatischem Subjekt und Natur ist innuanent, nicht transcen- 
dent, d. h. die Natm gehört theoretisch zu miserem Organismus, 
während sie von pragmatischem Standpmikt aus eine transprag- 
matlsche, nicht aber transcendente Sonderheit ist. Neben diesem 
Dualismus von Natur mid Subjekt giebt es aber innerhalb des 
pragmatischen Org-anismus noch einen Dualismus, und zwar des- 
wegen, weil das Subjekt eine zwiefache Kausaltendenz, nämlich 
die ethische und die Naturtendt.'iiz, hat. Vermöge der letzteren 
ist es Natursubjekt, vermöge der ersteren reines Vermmftsubjekt. 

Diesen Dualismus wollen wir im zweiten Teil behandeln. Um 
aber hier schon eine leicht fassliche Vorstellung von den prag- 
matischen Relationen zu geben, wollen wir uns ausnahmsweise 
eines symbolischen Ausdrucks bedienen. 

Ich nenne das theoretische Subjekt als die djmamische Ein- 
heit, welche die Einheit des theoretischen Kosmos begründet, 
das Centrum dieses Universum. Demnach habe ich die Oljjekte 
in der Peripherie zu denken, und nunmehr ergeben sich folgende 
Relationen. 

I. Peripherische Relationen der Objekte zu einander, erkannt 
durch Synthesis. 
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2. Die Radtalrelation zwischen Subjekt und Objekt, insbe- 
sondere die Immediatkausalitat zwischen Subjekt und Objekt. 

3. Centrabelationen, das heisst, Relationen zwischen den Cen- 
tren, nämlich den Subjekten, welche ethisch sind. 

Die letzteren Relationen sind ganzlich a priori erkannt. Sie 
überspringen die ganze objektive Natur und treffen das Verhält- 
nis zu den nur durch Schlussfoigferung erkennbaren fremden Sub- 
jekten, geben daher das Bild a priori von der Relation der Welt- 
centren oder Subjekte, daher die Vorstellung a priori von einem 
naturunabhängigen oder übernatürlichen Gesetz, welches die Rela- 
tionen der Subjekte in Opposition zur Natur und zur Naturtendenz 
regelt. 

6. Von den Immedxatrelationen Überhaupt. 

Wir haben bisher nur von der immediaten oder präsynthe- 
tischen Kausalität geredet, bemerken aber jetzt, dass auch die 
übrigen Kategorieen verwendet werden, um das latente pragma^ 
tische Lnmediatbewusstsein diskret zu erfaissen. So z. B. wird 
das Subjekt der Kausalität als wirklich, als eine Realität, als Ein- 
heit gedacht, als ein Bestehendes, dessen Ursprung in völligem 
Dunkel liegt, als selbständig, das heisst, als mcht mehr zu einem 
anderen gehörig (Seele als Substanz), und zwar werden alle diese 
durch die Vorstellung der Regel oder des Gresetzes, das heisst, 
als regelmässig a priori gedachten Relationen mittelst des Re- 
flexes, das heisst, als Absoluta gedacht 

Dieser Umstand giebt Anlass zu einer eigentämHchen Be- 
merkung. 

In der Sinntichkeit wird zuerst der Begriff der numerischen 
Sonderheit diskret an der Erscheinung. Dagegen erkennen wir 
ihre Kausalität erst sekundär durch ihre Relation zu anderen der- 
gleichen Sonderheiten. Dagegen ist im Selbstbewusstsein das 
zuerst (immediat) gegebene Discretum die Relation, und zwar 
die gnostische und die pragmatische Kausalrelation, und das 
sekundäre ist die Übertragung des sinnlich diskret gewordenen 
Substantial und Sonderbegriffe auf das »Ich«. 
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III. 

Die Teclmik. 

z. Rückblick und Oberaicht 

Wir haben ini vorherg'ehenden Abschnitt einerseits den Cha- 
rakter des prag-matischen Objekts au& schaxfate zu scheiden ge- 
sucht von dem des theoretischen Objekts; die Verschiedenheit 
der Objekte und der Art, wie sie erkannt werden, war auch ein 
zureichender Grund, dass wir den Erkenntniskräften, welche die 
Korrelate dieser verschiedenartig' erkannten Objekte sind, die be- 
sonderen Namen der Vernunft und des Verstandes beilegften. 
Denn obwohl es unzulässig ist, eine Realteilung des einheitlichen 
Intellekts zu denken, so ist es doch erlaubt, den verschiedenen 
Arten, wie er sich äussert, in den Begriffen »Vernunft« und »Ver- 
stand« verschiedene Bezeichnungen beizulegen, welche die Mit- 
teilung erleichtem. Wir haben aber bis jetzt nur eine ganz all- 
gemeine Vorstellimg vom pragmatischen Kontext, nämlich unter 
1. die Bestandteile der Handlung, vmter II. den Gregensatz des prag- 
matischen zum theoretischen Bewusstsein gegeben, dagegen haben 
wir die eigentlichen Ek-niente der Praxis noch nicht erfasst. Dieser 
Aufgabe unterziehen wir uns jetzt und werden zugleich zum zweiten 
Male auf dit; im II. Kapitel dargestellte Theorie zurückkommen, 
welche jetzt in der pragmatischen Beleuclituug einen völlig neuen 
Charakter zeigen wird. 

In der Praxis springen, worauf ich scharf hinweise, zwei ver- 
schiedenartige Bestandteile hervor. Beide Bestandteile sind ihr 
durchaus wesentlich. Der eine Bestandteil ist das »Ziel« oder 
die Endwirkung, auf welche der praktische Akt geht. Dieses 
Ziel ist das Komplement der Causa excitans, das heisst, der Nei- 
gungstendenz (Lust) oder der ethischen Tendenz. Der andere 
Bestandteil heisst »Technik«, er enthält das Mittel, welches das 
Ziel verwirklicht oder zu verwirklichen geeignet ist, er ist der 
effectus efficiens, oder die gewirkte Ursache der Verwirklichung 
des Ziels. 

Beide Bestandteile lassen sich populär scheiden durch die 
Fragen : 

Was werde ich thun? 
Wie werde ich es machen? 
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Dies also sind die pragmatischen Gnindeleinente, welche zu- 
sammen die Praxis büden. Was wir jetzt darzustellen haben, 
sind die Elemente der Technik. Im folgenden Kapitel kommen 
wir auf die 9Zieie€ und auf den Zusammenhang der beiden Ele- 
mente der Präzis. Im vorigen Abschnitt (II) haben wir also die 
Art des pragmatischen Bewusstseins nur im Gegensatz zum theo- 
retischen Bewusstsein darge^stellt, nimmehrwerden die Gegenstände 
dieses pragmatischen Bewusstseins hervortreten. 

a. Ziel* und Instramentalbewusstsein. 

Das, was der Handlung- (einer in eine Reihe von Kreignissen 
auflösbaren Kette) die Einheit ^iel)!, ist das Ziel. Kin Ziel 
(Zweck) ist eine liinhvirkimg-, welche zut^-leich prcj^nostischcs 
Objekt ist. Durch das Zielbewusststrin (die Identität des Ziels) 
erhält eine Reihe von Wirkungen, an denen da,s pragmatische 
Sul:>jekt unmittelbar nur sehr geringfügig beteiligt sein mag, den 
Charakter einer Einheit, welche Handlung heisst. Ich brauche 
nur mit Zielbewusstsein Feuer anzulegen, so ist der Brand des 
Jiauscs, welchen die Natur bewirkte, mein Werk. Das Zielbe- 
wusstsein also oder die pragmatische Prognosis umfasst, wie ein 
unsichtbares Netz, die ganze Reihe von Wirkungen, welche beim 
Staatsmann oil in migeheuerer Ferne der teleologischen Perspek- 
tive lieg-eii, und giebt diesem Komplex von Wirkungen prag- 
matische Einheit. 

Wir fassen hier nur zwei Arten von Zielen ins Auge, nändich 
das theoretische und das natur-pragmatische {Neiqungs-)Ziel, indem 
wir das ethische Ziel als zur Erklärung nicht notwendig hier 
überg'ehen. Weder der theoretische, noch der Neigungswille 
haben die Veränderung- theoretisch erkennbarer Objekte zum 
Endziel. Vielmehr ist die Veränderung solcher Objekte nur 
Mittel zum theoretischen oder pragmatischen Zweck. Das 
theoretische Ziel ist Erwerb des Wissens von den Ob- 
jekten, also Begriffsirildung oder Induktion. Das prag- 
matische Ziel ist das Komplement der Neigung, also 
die Herbeiführung des Lustgefühls, des Behagens, der 
Freude, des Glücks. Die »Lust« ist zwar auch ein Gegen- 
stand des Bewusstseins, daher man sie Objekt nennen könnte. 
Aber sie kommt hier nicht in ihrer Qualität als Objekt, sondern 
in ihrer Quahtät aJs pragmatischer Zustand des Subjekts in Be- 
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tracht. Allerdings kann die »Lust« auch als Objekt in Betracht 
kommen, sofern sie Mittel zur Erkenntnis des Subjekts ist Theorie 
und Praxis unterscheiden sich grundsatzlich durch nichts, als durch 
das Ziel. Die Theorie ist selbst ein pragmatischer Akt mit 
einem besonderen, nicht praktischen, sondern theoretischen 
Ziel. Veränderung von Objekten also kann das Mittel beider 
Ziele, des theoretischen ebensowohl wie des pragmatischen sein. 
Veränderung von Objekten zu theoretischem Zweck hdsst Experi- 
ment Wenn ich auch nur selbstthatig die Sinnlichkeit variiere 
(welche in dieser Hinsicht im Gregensatz zur automobilen Sinn- 
lichkeit Phantasie genannt wird), so verändere ich ein Objekt, 
nämlich das Gemeingefühl des somatischen oder transsomatischen 
Raumes. Denke ich in dieser Weise mathematische Konstruk- 
tionen aus, so thue ich es zum Zwecke des Erwerbes einer neuen 
mathematischen Rauniprognosis, also zum Wissenserwerb (Ziel), 
d. h. ich habe experiinentiort. Ij^Hniillusse ich dagegen meine 
Sinnlic:hkeit, um mir Vergnüg-en zu machen (z. B. künstlerisch), 
so habe ich praktisch gewirkt. Beide Ziele können auch zu- 
sammenfallen (Vergnügen am Wissenserwerb), oder das theore- 
tische Ziel kami zum pragmatischen Zw^eck verfolgt werden (wie 
dies meistens der Fall ist); dann ist der theoretische Akt selbst 
ein Mittel und gehört zur Technik der Praxis. Denmach be- 
zeichne ich durch den Begriff der Technik das pragmatische oder 
theoretische Mittel zum Zweck. 

3. Das Mittd. 

Ich habe schon unter I klar t^emacht, dass die induzierte 
Verstandesregel, welche in der Konversion (Deduktion) die Ord- 
nung der Natur prognostisch macht, der dirigierende Faktor 
ist, welcher die Handlung auf das gogobfne pragmatische Ziel 
(Komplement der Neigung) lenkt, d. h. denjenigen Kingriff in die 
Natur (Variation des Objekts) prognostisch macht, W(?lcher das 
Eintreten des Ziels im Gefolge hat. Kurz: Die sellistthätig indu- 
zierte Regel der Natiu-ordnung oder die erkannte Kausalität der 
Natur ist das Instrument der Handlung des erkennenden Subjekts. 
Erkannte fremde KausaUtät ist eine Causa, welche das Instru- 
ment oder die Mittelcausa zum Ziel des Subjekts wird. Das 
Kausalgesetz (das Fatum) ist die Waffe des Menschen im Kampf 
gegen das Fatum. Also ist das fertige erworbene Wissen 
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(die Erfahrung-, der Begriff, die empirische Prognose) 
das prag'inatische Instrument. 

Nun aber kommen wir zu einem Problem, welches lautet: 
Das pragmatische Bewusstscin ist unmittelbares Bewusstsein der 
Eigenkausalität oder Immediatkausalität, welche stets durchs er- 
kannte Mittel aufs Ziel geht. Wie aber kann diese Kausalität 
immediat erkannt sein, wenn nicht Mittel und Ziel w^enigstens 
ihrem allgemeinen Charakter nach schon Gegenstände der Vor- 
stellung a priori sind, oder wie kann ich ein Mittel denken, 
wenn noch keins bekannt ist? Das Mittel der Praxis ist, wie 
oben gezeigt, empirisch (nämlich erworbenes Wissen). Wie also 
können wir die empirische Realität immediat als Mittel erkennen? 
Hieraus folgt: Immediatkausalität ist nur vorstellbar, wenn es ein 
Instrument» also eine pragmatische Technik a priori giebt. 

4. Die Regel als Instrument a priori. 

In Kapitel II zeigten wir schon, dass der Verstand das 
Objekt des induktiv zu bildenden Begriffes und damit die künftige 
Er&hrung anticipiert. Damit wäre ohne weiteres schon das 
Apxiori des pragmatischen Listruments dargethan, denn die Ver- 
nimft braucht nur noch den ohnehin anticipierten apriorischen 
Erfahrungserwerb als Instrumentum aufzufassen, so ist das 
pragmatische Bewusstsein a priori in Ansehung seiner Möglich- 
keit schon dargethan. 

Hiemach wäre die vom Intellekt zu induzierende Regel das 
ursprünglich prognostische (das heisst apriorische) Instrument 
des pragmatischen Intellekts. Nun ist aber eine künftig zu 
bUdende Regel keine Realität, mit welcher die Vorstellung des 
zum Zweck Geeigneten verbunden werden kann, da die künftig 
zu bildende Regel eben noch nicht bekannt ist Hieraus aber 
folgt zur Evidenz, dass die gegenwärtige apriorische »Univer- 
saire gel c, oder die an sich gehaltiose, nicht spedfische Regfei 
a priori, gemäss welcher der Verstand (nach Kap. H) die Natur- 
regeln bildet, zugleich vor der Vernunft den Charakter des prag- 
matischen M,tte]s oder technischen Instruments hat. Nicht also 
die spedfische antidpierte Er&hrungsregel, sondern das noch 
nidit specifiderte apriorische Objekt ohne diskreten Grehalt ist 
daqenige apriorische Objekt, mit welchem der pragmatische 
Intellekt semen Begriff des Instruments verbinden kann und ver- 
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bindet Hieraus ergehen wir, dass das AA^ken des prag-matischen 
Intellekts drei Etappen hat. Das erste Ziel heisst: Bildung' der 
empirischen Reg-el (Erfahrungserwerb) durchs Instrument der 

apriorischen Regel, das zweite heisst: Veränderung des Objekts 
durchs Instrument der empirischen Regel. Das dritte heisstt 
Veränderung des Zustandes des Subjekts durch das Mittel der 
Veränderung des Objekts, derart, dass das Komplement der Nei- 
g-ung, das heisst die Lust, auftritt. In der ersten dieser Etappen 
funktioniert der Intellekt unter dem Namen des Verstandes, und zwar 
funktioniert er hier schon technisch, das heisst mstrumental. Hier 
also hat er schon a priori das vollständige Material der Technik, 
daher die Intentionalprognosis , also die Prognosis der Absicht 
und des Mittels zum Zweck. Der Instrum cntalcharakter der zweiten 
und dritten P^tappe ist die empirische Analogie der ersten. An Stelle 
des Gesetzes der homogenen Substitution haben wir hier das 
Gesetz der substituierten Analogie. 

Hieran schhessen w'ir nur noch die Bemerkimg, dass nicht 
nur die empirische Regel, sondern auch die a priori gebildete Re- 
gel des Verstandes unmittelbares technisches Mittel ist. Beispiele 
hierfür sind unten (unter No, ii) angeführt. Damit haben wir 
einen eigentümlichen Satz gefunden: Die Synthesis des Ver- 
standes, W'elche die Bildung der Erfahrung, das heisst 
Begriffsbilduiig und damit die Bildung der empirischen 
Prognosis zum Ziel hat, ist ein Instrument a priori der 
Praxis, oder: Die Theorie funktioniert zugleich als 
technischer Coefficient der Praxis. 

5. Folgerungen. 

Die zuletzt erwähnte These giebt zu einer Reihe von ebenso 
einfachen, wie übOTasch enden Folgerungen Anlass: 

I. Die Theorie ist das Instrument der Praxis und hat insofern 
eine Funktion, welche wir bisher nicht ins Auge fassten, nämlich 
die Funktion, der technische Faktor in der pragmatischen Kette 
zu sein. 

IL Folglich ist die Theorie selbst ein pragmatischer Akt, und 
zwar ein geschlossener pragmatischer Akt. Denn obwohl sie in 
der pragmatischen Kette als blosses Instrument funktioniert, ist 
sie doch fiir sich selbst schon ein Akt, in welchem sich ein »Ziele, 
das heisst eine beabsichtigte a priori prognostische Hndwirkung 
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und ein Instrument auffinden lassen. Das' »Ziel« nämlich ist 
diejenige VaiiatioD des apriorischen Bewusstscins, welche die 
Bildung' des prognostischen empirischen Begriffs (das heisst Wis- 
senserwerb) zur End Wirkung hat. Das Mittel aber zur Errei- 
cliung dieses Zieles oder das Instrument a priori ist die 
apriorische »Regel«. 

Also ist die Theorie eine geschlossene pragmatische Kette» 
deren Glieder selbst latente Gr^fenstande des apriorischen Intel- 
lekts sind, daher man sie die Praxis a priori nennen kann. 

nL Hieraus ist zu ersehen, dass der pragmatische Mtellekt 
a priori eine Einsicht von der teleologischen Kette haben kann, 
*weil ihm die Urglieder einer solchen Kette a priori g^^ben 
sind in der theoretischen Aktion, welche Kant die Apperceptioa 
nennt. 

IV. Die theoretische Aktion (oder das reine Denken) ist also 
eine immediat und a priori erkannte Kausalität des Subjekts und 
zwar ein Gegenstand des kausalen Selbstbewusstseins» welches in 
dem Reflezbegriff »ich denke« zum diskreten Ausdruck gebracht 
wird. Das reine Denken ist daher die Thätigkeit a priori 
des Subjekts. Daher ist da^enige, was Kant die Spontaneität 
des Verstandes und spater die »Einheit der Apperception« nennt, 
Gegenstand eines pragmatischen Bewusstseins a priori, ist daher 
auch als solches ein Gregenstand des pragmatischen Intellekts 
oder der Vernunft. Also heisst nur das Ziel dieser Aktion 
»theoretisch«. Die Aktion selbst dagegen ist pragmatisch (Imme- 
diatkausalitat), daher prasynthetisch als Kausiditat erkannt Die 
Synthesis dagegen ist das präsynthetisch erkannte Mittel dieser 
Aktion. Also ist die Synthesis selbst und demnach die »Regel 
a priori«, durch welche empirische Kausalität erkannt wird, 
selbst ein Kausal faktor a priori als Instrument zum theoretischen 
Zwecke (das heisst, zum Zwecke der Erfahrungsprognose). Sie 
ist die causa causaiitatis. 

& Die reine technische Kette als diagnostisches Objdct. 

Die theoretische Aktion stellt also die reine technische Kette 
a priori, daher den Urtypus a priori der teleologischen Kette dar, 
und der praktische Intellekt hat die Einsicht a priori, dass jeder 
praktische Akt ein Analogon dieser Kette sein muss (ebenso wie 
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er die Einsicht hat» daas jede Erscheinung' in Zeit und Raum 
auftreten muss). Ich werde nun das aprionsche Bewusstsein 
des teleologischen Typus auf einen scharfen Ausdruck bringen» 
aus welchem sich noch weitere selbstverständliche Folgerungen 
ergeben werden. 

Das Bewusstsein ist nicht nur eine Existenz» das heisst, die 
gnostische Kette existiert nicht nur» sondern ich habe auch das 
Bewusstsein von diesem Bewusstsein» das heisst» die gnostische 
Kette ist Objekt eines Bewusstsdns» welches man ein Über- 
bewusstsein nennen könnte. Diesem Oberbewusstsein» obwohl es 
im Unterbewusstsdn enthalten ist, will ich der leichteren Mittei- 
lung wegen den Namen der Diagnosis geben. Wenn ich das* 
Sutjekt als das Centrom» die copula gnostica als den Radius 
und das Objekt als Periphericum bezeichne» so ist in Relation 
zur Diagnosis diese ganze Dreiheit und ihr Verhältnis ein Peri- 
phericum der Diagnosis. (Dies ist aber keine Realteilung, son- 
dern eine schematische Teilung zum Zwecke der diskreten Ver- 
ständig-ung-.) Diesen Begriff der Diagnosis wende ich nun auf 
das pragmatische Bewusstsein an und sage dann: die teleologische 
Kette ist mit ihren drei Ghedem: 

Subjekt — Instrument — Ziel 

das Objekt der Diagnoms a priori, vor allem aber ist die Rela- 
tion dieser drei Glieder zu einander ein latenter Gegenstand der 
Diagnosis a priori (d. h. der praktischen Urteilskraft). 

Also I. prognostisch centriftigal benutzt das Subjekt die 
Regel als Instrument zum ^el. 

IL Diagnostisch ist das Subjekt sich dieses Instruments» sowie 
des Zieles» sowie seiner selbst» sowie femer des Gebrauches» den 
es vom Instrument macht (Kausalrelation), bewusst. 

Ich will durch eine Analogie die VorsteUung* noch scharfer 
machen: Die einfeche gnostische (theoretische) Kette ist das Ob- 
jekt einer Diagno^ a priori und zerfällt in: 

Subjekt — copula gnostica — Objekt. 

Die pragmatische Kette ist das Objekt einer Diagnosis 
a priori und zer^t in: 

Subjectum causale — copula Instrumentalis — 
objectum efficiendum. 
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Die Diagnoais lässt sich schematisch, wie folgt, darstellen: 

I. Einfache» Bewnsatsein. 

Subjdct 



Subjekt 




Copula gnottica 



IL PragmatUchet Bewnsitiein. 
Sabjectnm crnuaa 




Sobjectwn ouua 



Logpft faurtmmenUUs 



Objectum tflidendmn 



Unter L tritt das Mittlere (Medium) zwischen Subjekt und 
Objekt, nämlich das Bewusstsein, auch als dia^ostisches Medium 
auf. Unter IL ist die »Regele (oder der »Logose) das Medium, 
und zwar das pragmatische Medium, daher das Instrument. Zu- 
gleich aber tritt er als diagnostisches Medium au£ Ebenderselbe 
Logos nämlich, welcher das spedfische Mittel der Erkenntnis der 
peripherischen Kausalität ist, ist das prasynthetische Mittel, um 
das Kausalverhältnis der Glieder der pragmatischen Kette dia- 
gnostisch a priori zu erkennen, d. h. der Grrund der Kenntnis 
der teleologischen oder Immediatkausalität. Das heisst: Der 
Logos, welcher Objekt des Bewusstseins ist, ist zugleich durch 
denselben Logos als Kausal&ktor a priori bekannt. 

Während daher in der sinnlichen Gnosis zu L das Bewusst- 
sein nichts ist, als eine Art Intercedens zwischen Subjekt und 
Objekt, für sich dagegen gar nicht seiner Essenz nach erkennbar 
ist, ist der Logos ein Bewusstsein (copula gnostica), welches 
einen konkreten Grehalt, nämlich den der Regel a priori hat Er 
ist mehr als Bewusstsein, er ist ein Bewusstsein konkreten d3ma- 
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mischen Inhalts. Er ist die Forma a priori des Bewusstseins, wie 
Kant sag-en würde. 

Somit hat der reine Intellekt eine Vorstellung" a priori von 
seiner copula gnostica, welche Lugos heisst. Die Diagnosis aber 
ist nichts als die Form des logischen Reflexes. Wie nämlich das 
Subjekt sich seiner selbst bewusst ist, ebenso ist es sich bewusst, 
dass der Logos (der Grund der Kausalität) selbst ein logischer 
Gegenstand, d. h. selbst eine causa a priori ist. Hiermit aber er- 
klärt sich das pragmatische Bewusstsein der präsynthetischen 
Kausahtät als der apriorische Reflex des Logos. Der Logos, 
welcher sowohl Grund der Kausalität, als Hrkenntnisgrund der 
Kausalität ist, ist zugleich Frkenntnisgrmid a priori derjenigen 
Kausalität, welche er selbst entwickelt. Ich bemerke noch: 
Wenn wir das Bewusstsein haben, dass wir selbst als Ursachen 
durchs Mittel aufs Ziel hinw^irken, so ist dies um nichts wunder- 
barer, als wenn wir das Bewusstsein haben, dass wir durchs Be- 
wusstsein erkennen. Beide Thatsachen sind Urphäuoniene und aus 
Kriahrung gax nicht zu erklären. 

7. Bemerkungen. 

I. Die Immediatrelationen a priori ergeben folgendes eigen- 
tümliche Bild. Der einzige Zustand des Subjekts, an welchem es 
erkannt und vom Objekt unterschieden wird, ist derjenige Zu- 
stand, welcher Bewusstsein oder Erkenntnis genannt wird. Daher 
kann man die Vorstellung* a priori von der Regel als einen Zu- 
stand des Subjekts fassen und man könnte sagen, dass nicht von 
einer Kausalität des Subjekts, sondern nur von der Kausalität 
seines Zustandes geredet werden dürfe. Statt dessen aber er- 
eignet sich das Seltsame, dass dcis Subjekt sich selbst (losgelöst 
vom Zustand) als Ursache, seinen Zustand dagegen (losgelöst von 
der Substanz) als Instrument aufiasst. Es hat also die präsynthe- 
tische Vorstellung von einer Relation, in welcher die Substanz 
ihren Zustand als Instrument zum Ziele gebraucht, also die Vor- 
stellung a priori von der beharrlichen Kausalität der Substanz 
(Thätigkeit), während doch empirisch überall nur die KausaUtat 
der Zustände, nicht der Substanzen diskret wird. Das Subjekt 
also weiss sich hier als teleologische ^nheit a priori, d. h. als 
apriorisches Zwecksubjekt Kausalität gedacht als Verhalten der 
Substanz heisst Thätigkeit 
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n. Was fiir die gnostische Kette die verbindende Gnosis, das 
ist fiir die pragmatische Kette die vermittelnde causa oder das 
Instrument. Ohne Instrument lasst sich zwar mechanisch, aber 
nicht pragmatisch wirken. Hieraus folgft, dass Kant Recht hat, 
wenn er den Zweck als das Apriori der rationalen Urteilskraft 
bezeichnet Der Zweck ist ein prognostisches Element unserer 
pragmatischen Orgamsation, daher eine unzweifelhafte Realität 
Er ist keine Kategorie, sondern nur als Wirkung (wie jede andere 
Wirkung) kategorisierbar. Er ist eine objektive Naturexscheinung 
der Organisation des vernünftigen Wesens, aber er ist kein ge- 
eignetes Mittel, um die mechanische Natur zu erkennen; denn 
im Wirken dieser Natur sind keine Zwecke und Ziele erkenn- 
bar. Der Zweck ist das praktische Analogon des theoretischen 
Objekts. 

in. Die Kegel ist Instrument des Intellekts. Das sogenannte 
Naturgesetz ist nichts als eine uns vorschwebende Kegel von 
der Ordnung der Natur. In der Natur sitzt kein Gesetz und 
keine Regel, vielmehr verhalten sich nur ihre Elemente wie 
die Subordinaten einer Regel. Da also in der Natur keine 
Regel sitzt dennoch es aber eine Regel giebt, so niuss sie ihren 
ausschliesslichen Sitz im Bewusstsein haben. Derjenige Em- 
piriker, welcher anderer Ansicht ist, möge mir eine Regel oder 
ein Gesetz in der Natur zeigen. Aber ich verlange, dass er mir 
die »Regel« und nicht die der Regel unterworfenen Elemente 
(Subordmaten) zeigt. Er lässt ja nur die demonstratio ad oculos 
gelten. Gut! Ich verlange sie von ihm. Aber er wendet sicher 
ein, die Regel sei ein Abstractum. Gut! Woher nimmt er das 
Abstractum. Wo in der Natur (der Basis seiner »Erfahrung«) ist 
es zu finden? Ich verlange demonstratio ad oculos! Oder kann 
man etwas abstrahieren (abziehen), das gar nicht da ist, also eine 
Regel abstrahieren, die gar nicht in der Natur ist? Ist diese 
These algebraisch oder gehört sie der Wissenschaft des 
Wunders an? 

IV. Es giebt in der Natur und m uns trotz Schopenhauer 
auch keinen erkennbaren Willen, sondern nur ein Subjekt, wel- 
ches Ursache von Wirkmigen ist durch das Instrument der 
prognostischen Regel, und zwar mit dem diagnostischen Bewusst- 
sein, dass es Ursache ist. »Wille« ist die Substantivierung oder 
Personifikation unserer pragmatischen Kausalität. »Wille« ist ein 
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bequemer Ausdruck, welchen ich so wenig', wie den der »Kraft« 
vermeiden werde, den ich aber stets nur als symbolischen Aus- 
druck au%e£isst wissen wUL Ein Agens giebt es nicht, das 
Wille genannt werden dürfte, wenigstens ist für uns solches Agens 
nicht erkennbar. Was dagegen eine Ursache sei, wissen wir; es 
ist eine Realität, deren Verhalten das Auftreten emer anderen 
Realität im Gefolge hat. Daher können wir auch denken, dass 
das Verhalten des Subjekts das Auftreten einer Variante im 
Gefolge hat. Wille nennen wir dieses Verhalten, sofern es mit 
Bewusstsein auf die prognostische Zielwirkung geht, worin aber 
dieses Verhalten bestehe, wissen wir nicht (ebenso wie wir nicht 
wissen auf welchem Verhalten eines Körpeis der Stoss beruht, 
den er auf einen anderen ausübt). Das Subjekt bin »Ich«. Von 
ihm habe ich eine klare und sichere isolierte Vorstellung*, wenn 
sie auch ohne sinnlich diskreten Gehalt ist Daher kann ich 
auch denken, dass diese Realität, welche erkennend ist, auch 
wirkend sei, das heisst, notwendige Voraussetzung einer Veiän- 
denmg sei. Dagegen vom »Willen« kann ich mir gar keine 
Vorstellung machen, es sei denn, dass die Vorstellung einer künf- 
tigen Wirkung (Prognosis) daxin enthalten ist; abgesehen davon 
bezdchnet »Wille« nichts als das pragmatische Verhalten des 
Subjekts, welches mit Prognosis verbunden aufe Ziel gerichtet ist, 
das heisst, absichtliche Kausalität Dies aber ist nichts als die 
Kausalrelation des Subjekts zum Objekt durch Vemiittelung der 
bekannten Regel. Wille ist daher ein Zustand, welcher dem Sub- 
jekt wegen seiner Kausalität beig"elegt wird imd den wir im 
übrig'en nicht kciiiicn. Wie wir dein Körper nach seiner kineti- 
schen Kausalität die Qualität der Festig^keit oder Undurchdring- 
lichkeit beilegen, so legen wir dem Subjekt wegen seiner Kau- 
saHtät den Zustand des »wollenden« bei. Dies ist bequem und 
mag beibehalten werden. Aber man muss diesen Willen nicht 
zu einem erkennbaren Ding" oder g^ar einem Ding- an sich und 
/.um erkeimtnislosen Willen machen (Schopenhauer). Denn eben 
weil hier das Subjekt nach Begriffen, das heisst, erkeimend wirkt, 
heisst es '^wollend«^. Ein erkenntnisloser Wille ist so viel, wie ein 
erkennendes Subjekt ohne Erkenntnis. 

V. Dass wir die Diagnosis der Intentionaltechnik, daher Ini- 
mediatkausalität a priori haben, kann als notwendig- eingesehen 
werden; sie ist eine Konsequenz des Cheirakters des Instruments, 
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Die Regel nämlich für sich genommen und ohne Beziehung auf 
Subjekt und Objekt ist ein Nichts. Sie ist so wenig» wie die co* 
pula gnostica ffir sich denkbar. Denn sie ist nur Realität als 
Mittel der Einsicht und der That Nun ist aber die Regel ein 
Apriori und bezieht sich auf das zu regelnde MateriaL Das Sub- 
jekt, welches dieses Material regelt, muss notwendig selbst 
geregelt wirken. Denn man kann nicht mittelst der Regel wir- 
ken, ohne selbst geregelt zu wirken. 

Demnach folgt hier aus der Beschaffenheit des lostniments 
die Beschaffenheit der Kausalität des Subjekts. Das Subjekt, 
welches sich der Regd bedient, wirkt selbst gereg-elt und steht 
daher zur Regel selbst und zum Objekt, wie a priori einzusehen, 
selbst in geregelter Beziehung. Geregelte Beziehung ist aber, 
sobald es sich um Veränderung handelt, Kausalität. Dem- 
nach folgt notwentlij;- die Kausalität des Subjekts und ihr ge- 
setzmässiger Charakter schon aus der Kenntnis der Regel 
a priori und ihres Charakters als notwendigen Instruments. 

Wir haben also in der Diagnosis, welche wir mit der Regel- 
prognosis als Einheit denken, einen Reflex der Kausalität, welcher 
kausales Selbstbewusstsein heisst, und als Plan- oder Regelreflex 
uder Instrumentalreflex bezeichnet werden kann. Dieser Reflex 
besaj^i;, dass das Subjekt, welches sich der Regel bedient, not- 
wendig in anderer Hinsicht auch als der Regel unterworfen ge- 
dacht werden muss, also in die Erscheinung treten muss, als 
ob es die Subordinatc seines Instruments wäre. 

Seine Handlunj^en würden daher als notw^endig, das heisst, 
g^eregelt erscheinen, selbst wcmi das Subjekt in Wahrheit (wie 
es in seinem BewussLsein liegt) die Suprematie über die Regel 
hätte imd sie nur als Instrument verwendete. Ein Wesen, das 
sich stets einer Reg-el bedient, kann in der Erschehumg nicht 
als frei erkannt werden, es sei denn, dass die.ses Wesen selbst 
in semem Innern mit Sich erheit wüsste, dass es frei ist. Dem- 
nach liegt das ßewusstsein der Freiheit des Subjekts m dem Be- 
wusstsein a priori seiner Suprematie über die Regel, sei es, dass 
diese Suprematie als absolute Herrschaft oder als freiwillige 
Fügsamkeit (Gehorsam gegen das Gesetz) gedacht wird. 

VI. Auch die Tiere beweisen eine geregelte Teclmik. Aber 
dies beweist keineswegs, dass sie, wie wir, der Regel sich als 
Instruments bedienen. Denn die ganze (uns sinnlich erkennbare) 
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Natur, also auch die der Tiere, muss sich (als Variante unseres 
Bewusstseins), unserem Organisationsprindp, nämlich der Regel, 
accommodat zeigten. Es lässt sich auch em mechanisch (vegetativ) 
funktionierendes Bewusstsein denken, welches zwar nach der Ord- 
nung seiner Funktionen, wie alle Sinneserscheinungen , von uns 
als geregelt aufg^efasst wird, in welchem aber keineswegs, wie 
bei uns, die Regel als prognostische Regel eine instrumentale 
Rolle zu spielen braucht. Daher ist die Vergleichung der tech- 
nischen Organisation der Tiere mit der unsrigen, wie sie heute 
(besonders bei den Darwinisten) üblich ist, eine höchst bedenkliche 
Sache. Kant meint gelegentlich einmal, dass sich in der Natur 
weit grössere Unterschiede und Klüfte finden mögfen, als wir (die 
wir stets nur die Gestalten des Raumes zu berücksichtigen und 
voreilige Schlüsse zu ziehen gewohnt sind) uns träumen lassen. 
Kant hatte, um im Gleichnis zu reden, ein Mikroskop ini Kopie, 
mit welchem er die kleinsten begriffÜchen Unterschiede entdeckte, 
und ausserdem eine verkleinernde Linse, mittelst deren er die 
Systeme der Fixsterne vor sich sah, als ob sie innerhalb seines 
Horizontes ihren Lauf vollendeten. Er vermochte das Grosse klein 
und da.s Kleine gross zu sehen. Wäre es nicht sehr angebracht, 
wenn man sich einmal mit Eifer mühte, von diesem Manne zu 
lernen und auf einige Zeit die »Entwickelung« und den »Ur- 
schleim« ruhen Hesse, um sich selbst zu entwickeln? Wäre es 
nicht an der Zeit, dass man kleinen logischen Unterschieden das- 
selbe Gewicht beüegte, wie dem Unterschiede zwischen einem 
Molekül mid dem Sonnenkörper? Oder ist etwa ein logischer 
Unterschied ein solcher, welcher ausserhalb der ^'atur steht und 
daher keiner Beachtung wert ist? 



8. Die Funktion. 

Funktion ist »Verrichtmig«; es liegt im Begriff, dass in der 
»Funktion« etwas geschehe um eines anderen willen. Der 
Begriff ist der Intentionaltechnik entnommen und wird von den 
Physiologen in der Bedeutung der organischen somatischen 
»Funktion« gebraucht, ohne dass sie sich diese technische Be- 
deutung klar machen. Sie reden z. B. von Funktionen der Ver- 
dauimg, indem saß die Verdauung als Mittel zum Zweck der 
Erhaltung des ganzen Organismus auffiissen. Wenn gedacht wird, 
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dass das £me um des Anderen willen da aei und von diesem 
Gesichtspunkt aus g-eurteÜt wird, so ist die Theorie teleologisch» 
selbst wenn zugleich die Absicht (Vorsehung) als ausgeschlossen 
erachtet wird. Der Begriff von Hauptsache und Nebensache, 
die Vorstellung, dass die eine Realität der Existenz einer anderen 
diene, ist nicht objektiv, sondern teleologisch, denn sie enthält 
das intentionale »Proc und »Contra« des Interesses, sie ist anthropo- 
logisch. Die Mechaniker rühmen sich ihrer Objektivität (nament- 
lich die Darwinisten), aber sie treiben nur den Geist aus der 
Welt heraus, nicht seine Artefakte. Mittelst dieser Artelakte 
konstruieren sie nun ihre angfeblichen Welttheorieen. Ich ersuche 
nun diese Mechaniker, mir in der mechanischen Natur an irg-end 
einer Stelle eine Funktion /u zeigen, mir irgendwo zu zeigen, dass 
etwas anderes stattfinde, als Bewegung oder Veränderung. Aber 
ich verlange demonstratio ad oculos und Experiment (denn eben- 
dasselbe verlangen auch jene), nicht den faulen Nachweis, dass 
jene Veränderungen und Bewegungen nur so thun, als ob sie 
Funktionen seien. Oder ich bitte sie, mir irgendwo einmal einen 
»Werdeg^ang« oder einen »Prozess« statt der von mir stets wahr- 
genommenen Veränderungen und Bewegungen ad oculos zu 
demonstrieren. Ich glaube, das wird ihnen sauer werden, denn 
die »Funktion:, den ^ Prozess« und den ^Werdegang« haben sie 
zwar so wenig im Kopfe oder Gehirn, wie sie die Liebe im 
Herzen haben, aber sie sind Gegenstände ihres apriorischen 
Bewusstseins, und von ihnen in die Veränderunq-en und Bewe- 
gungen hineingelegt, weil sie rational dasjenige systematisieren 
und ergänzen, was sie sinnlieh nicht völlig erkennen. 

Die »Funktion« im urspriinghchen Sinne hat ihren Sitz in 
der pragmatischen Organisation und bedeutet eine sinnliche 
Variante, sofern sie pragmatisch vom zielbewussten Subjekt ge- 
mäss dem Instrument der Regel hervorgebracht ist. Sie bedeutet 
Thätigkeit mit Bewusstsein im Gegensatz zur Thätigkeit mit 
Überlegung. Sie bezeichnet die immediat vorgestellte Konti- 
nuität zwischen der Kausalität des erkennenden Subjekts und 
ihrer sinnlichen Wirkung, und da sie auf ein prognostisches Ziel 
geht, so hat sie den instrumentalen Charakter des sinnhch wahr- 
nehmbaren Aktes, welcher um eines anderen (nämlich des Zieles 
und in letzter Linie des Zwecksubjekts willen) vorgenommen 
wurde. Dies ist ihre ursprüngliche Bedeutung, vermöge deren 
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allein es uns mög-lich ist» eine Funktion auch nur zu denken. 
Ohnedies würden wir nicht einmal auf den Begriff der Funktion 
und des Organismus ver&Uen, sondern nur von Veränderungen 
und Bewegungen reden können. Die Funktion wird als Kontinaum 
erkannt, weil sie von der Prognosis beharrlich umspannt und in 
sie eingeschlossen ist. 

Die Funktion als eine der Prognosis gemäss bewirkte Variation 
ist daher das polare Gcgrenstück zum Affekt, als einer wider die 
Prognosis eintretenden objektiven Variante, welche daher als Effekt 
einer Geg'enfunktion aufgefasst werden kann. In diesem Sinne 
aber können wir mit Leichtigkeit vom rationalen Standpunkt aus 
die Materie im Raum als den topisch erkennbaren Herd opposi- 
taler Funktionen, daher die materiellen Räume als krafterfüllte 
Räume aufibssen. Diese Vorstellung' eigiebt eine hübsche Syste- 
matisierung' der Materialveranderungen, nur muss man sie ohne 
transcendentale Autosuggestion gemessen. Die Materie thut nur 
so, als ob sie funktionierte, denn sie verhält sich zwar nach der 
Regel, aber sie benutzt die Regel nicht (wie wir) als prognos- 
tisches Instrument ihres Verhaltens. Sie verändert und bewegt 
sich nach der Regel; das muss sie, weil sie Variante unseres 
Organismus, daher Vitaloigan ist, aber ob hier wirklich funktioniert 
whrd, und was da funktioniert, davon wissen wir gar nichts. Die 
Welt als funktionierende Realität ist intentionaltechnisch oder 
teleologisch au%efasst. 

Die Regel ist das a priori bekannte Instrument zur Leitung 
der Funktionen. Sofern die Regel selbst durch den Gebrauch der 
Kegel variiert (d. h. eine specifische Regelprognosis durchs Den- 
ken induziert wird), liegt eine Urfunktion a priori vor, da hier 
erkennbar nur das Instrument die Ursache seiner eigenen Um- 
gestaltung ist. Das Denken also ist die eigentliche Urfunktion 
oder reine Funktion. Die Prognosis des Ziels ist der Grund, 
durch welchen die Funktion den Charakter des dynamischen 
Kontinuum a priori eidiält. 

9. Die Regel als Funktionsprognosis. 

Kant sagt, dass die Kateg-orieen Funktionen seien; ich drücke 
im Anschlus-s an das vorher (lesag^te ebendasselbe mir anders 
aus, indem ich sage: Die Regel ist das Apriori der Funk- 
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tionen, sie vcrliält sich zu den specifischcn Funktionen, 
wie der Raum und die Zeit zu den Sinneserscheinung-en. 
Sie ist die Voraussetzung* des Funktioniercns, ohne sie würde das, 
was wir jetzt als Funktion denken, irgend etwas anderes, aber 
keine Funktion sein. Daher sagt Kant auch richtig, die Kate- 
g-orieen (Bewusstsein (ier reinen Begriffe) seien Voraussetzung 
des Objekts (näniHch des pragmatischen und th("oretischen Ob- 
jekts). ?Iier ist das Bewusstsein und sein Instrument Voraas- " 
Setzung des (Tcj^enstandes, welches ohnedies nicht den Charakter 
dieses Gegenstandes halben würde. Die Regulativprognosis als 
Causa giebt einem Frcignis, welches sonst nur Veränderung sein 
würde, den Charakter der Funktion. 

Wir sind genötigt, zu denken, da.ss die Vorstellung der 
Regel schon vor allem diskreten P>ewusstsein im vitalen 
Organismus ein regulierender und das Leben selbst be- 
dingender Faktor sei. Diese Konsequenz ist notwendig ver- 
möge des Gesetzes der au.sgeschlossenen absoluten Neubildung, 
der homogenen Substitution oder hier der analogen Dynamik. 
Die diskrete Erscheinung der Regel ist daher nichts als eine der 
Regel gemäss erfolgende Ablenkung von Funktioi^en, welche bis 
dahin gleichfalls schon nach einer anderen Regel vor sich gingen, 
d. h. es wird im Denken vom Subjekt eine neue Funktionsregel 
an die Stelle der bisherigen gesetzt, oder eine solche neue 
Funktionsordnung erkannt. 

Wir konstruieren also hier genau so, wie im L Kapitel in 
Ansehimg des Raumes. Wie wir diesen ein ursprüngliches 
Empfindungsgebilde nannten, so fassen wir die apriorische Regel 
als einen ursprünglichen dynamischen Faktor im vitalen Organis- 
mus auf und sagen: die ursprungliche Regel ist das ursprüng- 
liche präempirische, aber latente Aktionsroittel des Subjekts, sie 
wirkt regulativ, kompensierend und lebenerhaltend. Das Subjekt 
ist keine von der Materie angetriebene, immaterielle und illusive 
Blase, sondern das regiilierende Centrum des Lebens. Es wird 
sich dieser Funktion ursprünglich nicht bewusst, weil sie Be- 
dingung seines Daseins ist Das Subjekt ist das sinnlich nicht 
erkennbare dynamische Centrum, der Kern, die Seele des leben- 
digen Organismus. Es sieht nicht zu, wie ihm die Materie das 
Leben bereitet, sondern ist selbst daran beteiligt. Wir können 
drei Arten von Funktionsregeln unterscheiden. Um dies zu er- 
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klären , bringe ich. in Erinnerung, daas das sinnlich erkennbare 
I^orrelat der Regel die Ordnung ist Sie ist das Kausalkomple- 
ment der Regel, wie die Lust das Kansalkomplement der 
Neigung ist 

Damach giebt es folgende Funktionsordnungen: 

a. Die Funktionsordnung des Raumes der Zeit und des Be- 
wusstseins oder der drei Lebensgebilde a pEiiori. Ich behaupte, 
dass diese Objekte um deswillen als Ordnungen und Korrelate 
der Regel a priori au%efiusst werden, weil sie auf der regulativen 
Mitwirkung des a priori funktionierenden Subjekts, auf seiner Ein- 
wirkung auf die Materia aetherica oder phantasmattca beruhen. 

b. Die vitale somatische Funktionsordnung. Diese Funktions- 
ordnung ist zwar nicht a priori, aber ist (wie die latenten Vital- 
gefuhle) eine angeborene latente Funktionsordnung, welche gleich- 
älls auf der regulativen Mitwirkung des pragmatischen Subjekts 
beruhen muss. 

c. Die objektive Funktionsordnung oder die Funktionsordnung 
der Natur, welche als Variante der Ordnungen sub a und b auf- 
tritt und daher, weil sie diese Ordnungen nicht aufhebt, sondern 
nur salva substantia variiert, notwendig selbst als Korrelat einer 
specifischeu Regel auftreten muss, welche zur subjektiven Regel 
sich wie eine Gegenregel (Oppositalregel) verhält. 

Daran knüpfen sich folgende Bemerkungen: 

I. Hier ersieht man wieder das Auftreten des Kantischen 
Grundprincips : Die Regelprognosis und ihre Integrität ist Vor- 
aussetzung der Erkenntnis. Folglich kann nur das Geregelte 
in imseren Gesichtskreis eintreten, somit muss die ganze Natur 
(nämlich die erkemibare, denn die unerkennbare ist für uns der 
nicht existenten gleich zu achten) im notwendigen regelmässigen 
Zusammenhang auftreten und muss iminanent, das heisst, intra- 
organisch sein, weil ohnedies die apodiktische apriorische Ge- 
wissheit ihrer regulierten Verfassung nicht erklärbar wäre. 

II. Man darf aber nicht sagen, dass die Regel als eine schaf- 
fende Kraft (causa creans) den Raum, die Zeit mid das Bewusstsein 
schafft, vielmehr ist sie ein Coefhcient, welcher einer bestehenden 
Reaütät (der Natura Vitalis) die Ordnmig giebt. Sie schafft 
nicht, sondern wirkt auf das Bestehende ein. Sie ist eine 
scheidende und bindende geheimnisvolle Kraft, welche nicht 
etwa vollständig erkannt ist, sondern an der oppositalen Gegen- 
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regel In einer ihr Wesen nicht erschöpfenden diskontinuierlichen 
Weise diskret wird. Die Kategorieen sind reflektierte Einzel- 
strahlen der in ihrem Wesen nicht erkennbaren logischen Sonne, 
das heisst, der vollständigen Kraft der reinen Vernunft. Das Be- 
wusstsein der Vollständigkeit dieser Kraft ist a priori, es drückt 
sich in der Idee der Vollständigkeit, und insbesonden; der 
Kontinuität aus. Vermöge dieser Idee denken wir auch zur Op- 
positalordnung der Natur ein Komplement (Ding an sich), welches 
der vollkommene imd einheitliche Grund dieser Gegenordnimg ist. 

in. Nur wenn man die hier gegebene Theorie acceptiert, 
lässt sich, wie ich behaupte, der prognostische Einfluss des Sub- 
jekts auf. die Vitallunktionen erklären, welche sich dann nicht 
mehr als funktionelle Neubildungen, sondern als regulierte Ab- 
lenkungen bereits vorhandener Funktionen darstellen. Dann aber 
lässt sich auch der regelmässige komplementäre Zusammenhang 
zwischen Affekt (Empfindungsgebilde) imd Fimktion einsehen; 
demi der Afiekt, ja die latenten normalen Vitalgefiihle, sind dann 
die sinnlichen Erscheinmigm der realisierten oder vereitelten 
Funktion und ihrer Prognosis, können daher auch als anticipiert 
g"edacht werden. 

rV. Femer aber erklärt sich nunmehr deutlich der ungeheuere 
Unterschied zwischen der pragmatischen und theoretischen Kau- 
salität. 

Die letztere bezeichnet Kant als FormalkausaÜtät. Daher 
kann man , um im Bilde des Kant zu bleiben, die pragmatische 
ELansaUtät als MaterialkausaHtät a priori und a posteriori bezeich- 
nen. Diejenige Kausalität nämlich, deren das vernünftige Subjekt 
ach als seiner eigenen Kausalität bewusst ist, nämUch die Kau- 
salität durch das Instrument der leitenden prognostischen Regel 
(Logos), ist zugleich erkannt als eine der Voraussetzungen 
des Daseins des Subjekts selbst. Hätte das Subjekt dieses 
Instrument nicht, so würde es nicht sein, was es ist, das heisst, 
es wurde überhaupt nicht existieren. (Sum utsum» aut non 
sum.) Wir haben also hier a priori eine Kausalrelation als Vor- 
aussetzung des Daseins einer Realität erkannt, während wir 
in der empirischen Natur überall nur die Kausalität als Folge 
des Daseins der EXscheinungen erkennen, daher ist diese Kau- 
salität der Erscheinung selbst äquivalent, das heisst, sie ist mate- 
rialäquivalent oder Dynamis a priori oder Kraft a priori. 
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10. Der Affekt 

Der Affekt ist nicht nur eine Variante der sinnlichen Gnosis, 
sondern zugleich ein iMoiiient der Ininiediatkausalität, daher wird 
er sofort und orig-inär, das lieisst, präsynthetisch als kausales Mo- 
ment aufg-efasst, und zwar um deswillen, weil er eine Variante 
der Sinnlichkeit darstellt, welche die allgemeine Regfelprog-nosis 
(z. B. der beliarrlichen Regc^lmässigkeit der Vitalflmktion) oder 
eine specifische Regelprog-nosis durchkreuzt und als die Appa- 
renz einer Gegenregel der P'unktion auftritt. (Die sogenaimte 
»Ausnah mec ist nichts als eine Cx egenreg ei oder Opposital- 
regel, selbst wenn sie nur einen einzigen Fall befasst; denn der 
Einzelfall ist stets als Species einer möglichen Gattung', das heisst, 
die Einzigkeit ist als zufallig gedacht.) 

Ich habe nun hier einige psychologisch und transcendental 
ungemein wichtige Bemerkungen zu machen, welche zwar von 
anderen schon gedacht sein mögen, meines Wissens aber noch 
nicht zum scharfen Ausdruck gebracht wurden. 

I. Der praktische und theoretische Affekt. Praktisch 
heisst ein Affekt, sofern er der Neigxing" entspricht (Lust), d. h. 
Komplement der Neigmig ist, oder sofern er ihr opposital ist 
(Unlust). Mit dem letzteren Affekt, sofern er gegen die prak- 
tische Absicht (Prognosis) geht, verbindet sich das Bewusstsem 
des Zwanges, der Nötigung, der wider den Willen angethanen 
Gewalt. Dieser Begriff von »Nötigung« (Unfreiheit), welcher einen 
Faktor der Immediatkausalität zum Gegenstand hat, ist aufs 
schärfste zu scheiden von dem theoretischen Analogen der »Not- 
wendigkeit« oder absoluten Regelmässigkeit; Notwendigkeit (z. B. 
wenn das Geschick mir das grosse Los zuwendet) ist keine Gewalt 
und keine Nötigung. Der Begriff der Nötigung ist ein praktischer 
Begriff, und hängt zusammen mit den praktischen Begriffen des Pro 
und Contra, d. h. dessen, was gemäss und was wider die Neigung 
ist Die Theorie kennt zwar auch ein Pro und Contra, aber sie denkt 
es nur als das, was gemäss, imd als das, was gegen eine bestimmte 
Regel und Ordnung ist, also objektiv ohne Rücksicht auf Tendenz. 
Sie denkt dadurch die Regel und Gegenregel oder das objektive 
Streben (Richtung) und Widerstreben, oder den logischen Gegen- 
satz (Accommodation und Opposition). Hieraus ist zu ersehen, wie 
vorsichtig wir die pragmatischen von den theoretischen Begriffen 
scheiden mfissen, da hierin die Sprache leicht zu Irrtümern ver- 
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leitet, indem sie in die »Nötigimg« und »Notwendig'keit« die »Note 
hineinlegt. Es giebt ein praktisches und theoretisches »Müssen«, 
ein praktisches und theoretisches »Können«. Es giebt eine 
nötigende und eine willkommene Notwendigkeit. 

n. Der primäre und sekundäre Affekt: Diese Unter- 
scheidung ist bei weitem die wichtigste Einteilung der Affekte, 
welche denkbar ist Wenn ich die Hand in gerader Rich- 
tung ausstrecke, so tritt diese mathematisch regulativ, daher 
prognostisch geleitete Bewegung in die sinnliche ^scheinung 
durch Gefühle. Die Physiologe meinen, dass sie uns durch 
das sogeannte Muskelgefuhl oder ein Konglomerat von Gemein- 
gufühlen bekannt werde. Hierbei übersehen sie das wesentlichste 
Moment Ihre Erklärung nämlich giebt zwar Antwort auf die 
Frage: »Wie erlange ich das Bewusstsein von der Bewegung 
meiner HandPc, nicht aber auf die Frage: »Wie erlange ich die 
Erkenntnis, dass ich es war, der meine Hand bewegte?« Die 
Gemeingefuhle nämlich geben mir auch dann die gleichartige 
Kemitnis von dieser Bewegung, wenn sie krampfhaft, oder als 
Reflexbewegung eriolgle, oder durch einen Anderen bewirkt 
wurde. Die Erkenntnis aber, dass ich es war, der die Bewe- 
gung verursachte, beruht auf der Ubereinstinnnung des Affekts 
mit der regulativen Prognosis. Denjenigen Affekt nun, welcher 
diese Kongruenz offenbart, will ich den Realisierungsaft'ekt nennen. 
Es ist ein sekundärer in der Prognosis selbst anticipierter Affekt, 
nämlich die gemäss der Regel prognosis ariLicipierte pragmatische 
Variation des Objekts und daher der copula gnostica. Im Gegen- 
satz zu diesem anticipierten Reaüsiermigsaffekt nenne ich einen 
Affekt, welcher nicht prognostisch hervorgerufen, daher wider 
die latente Regelprognosis (der Beharrung des bestehenden Zu- 
standes) auftritt, den originären oder primären Affekt (sog. ob- 
jektiver iVfi'ekt). Derselbe ist für den Verstand stets ein Affe'kt, 
welcher die procfnostische Reg-el diu^chkreuzt (wider die als mög- 
hch gedachte Ordimiig geht), niemals ist er für den Verstand 
eine specifische konkrete Realität. Daher führt ein solcher Affekt 
zugleich im theoretischen Sinne einen Vereitelungsaffekt mit 
sich (Vereitelung der Prognosis). Aber dieser Realisierungs- 
sowohl wie dieser VereitelungsafFekt sind Ordnungsaffekte, nicht 
specifische Affekte. Sie sind die Apparenzen der realisierten 
Regel oder der vereitelten Gegenregel. 

Harca«, Fudaumt der Sitflichkcit. 13 
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HL Indessen haben auch praktisch die Begriffe desRealisie- 
nmg-s- und Vereitelung'saffektes, sowie des sekundären und primären 
Affekts Bedeutung', und zwar g-iebt eine Untersuchung der Be- 
deutung" dieser Begaffe wieder den gewaltigen Unterschied 
zwischen Theorie und Praxis zu erkennen. In der Ptaxis näm- 
lich kommt alles auf die kausalen Relationen an, diese allein 
sind essentiell. Daher heisst ein praktischer Affekt primär, selbst 
wenn er anticipiert ist, wofern er der Beweg'grund, die primäre 
Ursache der Handlung ist. Praktisch ist deswegen die anticipierte 
prognostische Lust ein primärer Affekt, theoretisch dagegen ein 
sekundärer. 

Darnach würde es gar keine sekundären praktischen Affekte 
geben, wenn es keine intelligibele Praxis (Praxis a priori), das 
heisst, keine Ethik gäbe. Die Ethik nämlich hat in der That 
einen sekundären ReaUsierungs- und Vereitelungsafifekt, nämlich 
den des guten und bösen Gewissens, welche die Realisierung und 
Vereitelung der ethischen Prognosis und der ethischen Tendenz 
a priori anzeigen. Diese Affekte können nun zwar primär mo- 
torisch wirken (als Furcht vor der Gewissensangst und Neigung 
zur ethischen Zufidedenheit), dann aber wurken sie nicht' mehr als 
ethische Affekte, sondern sind in eine anomale Verbindung mit 
der Naturtendenz eingetreten. Eine Handlung aus Gewissensangst 
ist nicht ethisch. Ethisch allein ist eine Handlung um des Sitten- 
gesetzes willen, das heisst, aus Pflicht Die normale Bedeutung 
aber der Gewissensangst ist das Bewusstsein der durch eigrae 
Schuld vereitelten ethischen Prognosis, das heisst, des schuldhaften 
Eingriffs in die a priori vorgestellte sittliche Weltordnung. 
Reue und sittliche Zufriedenheit sind daher praktische sekun- 
däre Ordnungsaffekte. 

n. Anbang 2ur techniachen Konstruktion der Welt. 

L Conatus physicus: Die allererste Einwirkung des Sub- 
jekts auf die Natur, und daher auch auf den eigenen Leib, muss 
prognostisch erfolgen. Nur wenn sie prognostisch erfolgt, hat 
das Subjekt (Ich) gewirkt. Ohne Prognosis würde es sich ge- 
genüber der Bewegung seines Leibes in derselben Weise als Zu- 
schauer fühlen, wie gegenüber den Be\vc^:^imgen der Natur. Da- 
her setzt die allererste Handlimg des Kindes schon Prognosis 
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der Funktion voraus; solangfe diese nicht da ist, handelt nicht 
da53 Kind, sondern es wird sein Körper durch unbekannte Ur- 
sachen in Bewegung" gesetzt. 

Wir wollen statt aller theoretischen Erörterungen ein Bei- 
spiel einer Originarprogfnosis anfiihrien, deren Rc alität nach allem, 
was Kant und was ich vorbrachte, wohl kaum mehr anzuzweifeln 
ist. Diese Orig^inarprogiiosis ist die Prognosis imd die Absicht, 
einer Funktion die Richtung der geraden Linie zu geben, oder 
die einfachste mathematische Prognosis. 

Das Kind nämlich bewegt, sobald es mit dem Tasten beginnt, 
die Hand (sein Empfindmigsgebilde) thuiilichst in gerader Linie 
zum Gegenstand, vor allem aber bewegt es sich selbst, sobald 
es zu gehen oder zu kriechen beginnt, nicht etwa im Zickzack, 
sondern soweit es (lewalt über seine GHedmassen hat, in gerader 
Linie zu demjenigen Orte, nach welchem es hinstrebt. Es diri- 
giert also seinen Körper (sein latentes Kmpfindungsgebilde, da 
derselbe ein von aposteriorischem Vitalgefühl erfüllter Raum ist) 
in gerader Linie zu einem anderen, transsomatischen, z. B. opti- 
schen Empfindungsgebilde. Diese Direktion seiner Funktion 
kann nur auf der prognostischen latenten Vorstellung beruhen, 
dass die gerade Linie die kürzeste Verbindung und der kürzeste 
Bewegungsakt zwischen zwei Punkten ist. Somit hat das Kind 
eme apriorische phantasmatische Teilung (Penetration) des Raumes 
nach der Regel der ein£3u;hsten und einheitlichen Funktion vor- 
graommen und hat die so a priori (durch Deconipositio des Rau- 
mes) erworbenen mathematischen Begriffe als Direktivmittel der 
Funktion verwandt. Die mathematische Linie ist also die ästhe- 
tische Rekognition einer apriorischen latenten Funktionsprogno- 
sis, und diese Rekognition ist sicher, weil ebensowohl der Raum 
wie die funktionsleitende Planprognosis a priori ist. Daher versteht 
auch der halbreife Knabe sofort, warum er, wenn er mit dem 
Faden die Grösse von Gegenständen misst, den Mess£Eiden stets 
zu einer geraden Linie anspannen musste, und es braucht dem 
Schuler nur gesagft zu werden, dass die gerade Linie die kür- 
zeste Verbindung zwisch^ zwei Punkten ist, um ihm eine dis- 
krete Vorstellung von einer These zu geben, welche schon vor- 
her latenter Gregenstand semer Prognosis war; er erkennt hier 
nichts neues, sondern lernt isoliert (diskret) erkennen, was schon 
vorher im Gemenge seiner Vorstellungen latent vorhanden war. 

Ii* 
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Allerdings weiss das Kind, nicht a priori, dass es seiner Planpro- 
gnosis gemäss auf seinen ästhetischen Organismus wirken könne, 
aber es weiss doch um die Möglichkeit dieser seiner Wirksam- 
keit und versucht die "Wirkung. Es macht einen Conatus phy- 
sicus. Realisiert sich dieser Versuchi so hat es von der Art der 
Wirksamkeit seiner Absicht eine Er&hrung gemacht 

IL Aufdeckung der Affinität zwischen Seele und 
Leib: Das Problem der Wechselwirkung zwischen Seele und 
Leib war bis heute vöUig unlösbar, wdl sowohl die Begriffe der 
Seele, wie des Leibes IrrbegTiffe und völlig falsche Vorstellungen 
sind. Man dachte bis heute diese bmden Realitäten als völlig 
heterogen und unzusammenhängend, die eine als materielle, die 
andere als immaterielle Realität, und dachte sie als völlig unab- 
hängig von einander existierend. Es ist im höchsten Grade be- 
fremdlich, dass diejenigen, welche dieses Problem milösbar fan- 
den, sich selten klar machten, worin die Unlösbarkeit ihren Grund 
hat. Man fuidet nämlich ^ar kerne Schwierigkeit in der That- 
sache, dass überhaupt eine Realität {z. B. ein Körper) auf eine 
gleichartiß*e Reahtät (emen anderen Körper) einzuwirken ver- 
mag, mid daher denkt man, dass diese Einwirkung eine Thateache 
sei, deren Notwendigkeit eingesehen sei. In Wirklichkeit da- 
gegen ist es das grösste und ein durchaus unerklärbares Wunder, 
dass überhaupt eine Realität auf eine andere zu wirken vermag, 
und ein Grund dafür ist gar nicht anzugeben. Diesti Thatsache 
also können auch wir nicht erklären, wohl aber lässt sich dar- 
legen, dass die Emwirkung der sogenannten Seele auf den Leib 
(und umgekehrt) ein Kausalverhältnis ist, welches nicht im min- 
desten wunderbarer ist, als das der wechselseitigen Einwirkmig von 
Körpern. Geist und Körper nämlich in dvm von uns dargeleg- 
ten Sinne sind ebensowohl homogene Realitäten, wie Körper 
und Körper. Den (leist an sich oder die Seele habe ich besei- 
tigt durch die These, dass das, was bis dahin Seele ge- 
nannt wurde, ein vollständiger dynamischer und erkemibarer 
präempirischer Organismus, nämlich der Organismus des Bewusst- 
seius oder des reinen Lebens sei, 

D^'r Leib aber spielt in diesem Organismus ursprünglich nur 
die Rolle eines latenten Empfindungsgebildes (einer d)mami- 
schen angeborenen Variante des Organismus) und ist als solches 
ein Gegenstand des Bewusstseins derjenigen Realität, in welcher 



Digitized by Google 



— 197 — 



die d3riiaiiU8che Einheit des Org-anismus hervortritt» nämlich des 
vitalen Subjekts des Bewusstseins. Dieses Subjekt aber hat eine 
Plan- oder Regel-Prognosis der ursprüng-lichen organischen Funk- 
tion und der Planmässigkeit aller ihrer Varianten. Wemi es daher 
gcemäss seiner Planprognosis seine Funktion, dcis heisst die be- 
stehende Regel seiner 1 unktiun variiert, und auf das einwirkt, 
was es später als seinen Leib (somatische Materie) erkennt, so 
wirkt das Subjekt des Denkens auf dasjenige, was Knipfindungs- 
gebilde eben dieses Subjekts ist, der Gedanke (inteilektualvor- 
stellung) wirkt auts Empfundene (Sensualvorstellung), Die eine 
gnostische oder vitale Realität wirkt auf die andere. Die Hetero- 
geneität zwischen Seele und Leib ist beseitigt; Seele und Leib 
sind homogene imd kausal-acquivalente dynamische Realitäten. 

Ja das Emphiidungsgebilde ist nichts als die diskrete Objek- 
tität der funktion<'llen Passio des Subjekts, welche, sobald das 
Subjekt sich zur Veränderung der Punktion anschickt, den Cha- 
rakter der OppositaUunkuon erhält und als solche a priori anti- 
cipiert wird. 

Wie also überhaupt Kausalität möglich sei, das bleibt un- 
erklärlich, ist aber für uns apriorische, daher selbstverständliche 
Thatsache ; dass sie aber zwischen Subjekt und Objekt (radial) 
stattfinde, ist nicht wunderbarer, als dass sie inter objecta 
(peripherisch) stattfindet. Das Subjekt und Objekt sind äquiva- 
lente dynamische (vitale) Realitäten. 

Demnach wirken wir nicht auf N ervenliahnen, wie die 
Physiologen meinen, sondern wir wirken auf sensuale Gebilde 
ein, für deren Verschiedenheit wir ein latentes aber ausser- 
ordentlich feines und reichgegliedertes Bt?wusstscin haben mögen. 

III. Die Erkenntnis der Empfindungsgebilde als fester 
Körper: Die Erkenntnis also unseres Leibes als Empfindungsge- 
bildes ist früher» als seine Erkenntnis als fester Körper. Seine Festi^- 
k^t wird durch einen sehr komphzierten prognostischen und 
epignostischen Akt erkannt. Dass jedes Empiindungsgebilde und 
jedes Sensuale überhaupt (also auch das apriorische) ohne Aus- 
nahme kein Phantom (Form, Idee), sondern materiell sei, ist 
Gegenstand der apriorischen Urteilskraft:. Denn diese fasst 
a priori das Subjekt und alle Objekte als äquivalente ReaÜtäten 
auf, daher das Objekt stets die Reahtät des Subjekts und dessen 
Selbstäadig^keit (Substantialität) a priori hat. Daher müssen Zeit 



Digitized by Google 



— 198 — 



und Raum und was in ihnen aufixitt (sensuale Vazianten) stets die 
Valenz des selbständigen apfiorischen Organismus haben, d. h. 
sie müssen materiellen Bestand haben und können nicht ihr Dasein 
dem Subjekt verdanken, welches vielmehr mit ihnen als koordi- 
nierten Elementen den apriorischen und aposteriorischen Organis- 
mus bildet. Daher ist die Substanz als die Realgrundlage der 
Zeit und des Raumes, als das, was in verschiedenen Zeiten eben- 
dasselbe, und als das, was mit dem Räume teilbar (in verschiede- 
nen Räumen numerisch verschieden) ist, a priori gegeben. Als 
materiell also fassen wir a priori jedes Sensuale, auch das Phan- 
tasma auf. Dagfegfen erkennen wir keineswegs a priori die relative 
Festigkeit der Materie, d. h. ihren Charakter als ätherischen, 
gasförmigen, flüssigen oder festen Körper. Wie der feste Körper 
erkamit wird, wollen wir nun darlegen. 

Wir erkennen ursprünglich im latenten Bewusstsein unseren 
eigenen Körper nur als sensuales Phänomen, d. h. als einen 
sensual erfüllten »Ort« im apriorischen Räume, oder als sensuale 
Variante des reinen Raumes. Wir kennen ihn a priori als 
materiellen und als vitalen Funktionsherd, aber nicht als fest. 
Nehme ich nun an, dass ich noch keine Frfahrmig machte, und 
dass ich etwa (um den optischen Faktor ausser Ansatz zu lassen) 
im dunkeln Räume auf cm somatisches Organ, z. B. die Hand, 
mathematisch progfnostisch in gerader Linie einwirke, so entsteht 
die Ausstreckung, also die Bewegung der Hand. Das Sensuale 
»Hand« wechselt in Relation zu den übrigen somatischen Ge- 
bilden die Lage im apriorischen Raum in einer Richtung, welche 
ich in der Prognosis habe. Die sämtlichen Teile des Sensual- 
gebildes »Hand«, ja der Arm machen die Bewegung mit. Hieraus 
ergiebt sich schon der Zusammenhang der Teile des sensualen 
und materieUen somatischen Gebildes. (»Zusammenhang«, »Ge- 
meinschaft«, ist eine Funktionskategorie des Verstandes.) Nun 
Hegt es in der Prognosis (Voraussicht) und in der Diagnosis der 
Kausalität dieser Prognosis (Absicht), diese Bewegimg soweit wie 
möglich zu erstrecken. Stosse ich nunmehr im Verlauf dieser 
Funktion mit der Hand an die Wand, so ist die Bewegmig zum 
Stillstand gebracht, und die Wirkung der prognostischen Absicht 
vereitelt. Es entsteht an der Kontaktstelle die Empfindung des 
Druckes in der Hand und jenseits der Kontaktstelle das 
transsomatische Tasl^bilde. Durch das letztere habe ich die 
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trans.soiiKiüsche (ireiize eines Ortes im Raum keimen g-elernt, 
welcher die Förth eweg-mig- der Hand hemmte; damit habe ich 
eine dem bewe^^ten Sensual^ebihie (Hand) äquivalente, materielle, 
topische Realität erkannt, welche Ursache x der Hemmung' ist. 
Die Erkenntnis der Festigkeit des Körpers beruht also auf der 
diskreten Bekenntnis der kinetischen Relation eines bewegten 
räumlichen Scnsualg^ebildes zu einem anderen sensualen Raum. 
Die Wand wird als fest erkannt durch die reg^el massige Rela- 
tion zu einer vitalen prog-nostischen Funktion, und in Relation zu 
dem gleichzeitig- als fest erkannten Somaticum. Hierbei aber 
spielt die Prognosis der Funktion eine gewaltig«, unentbehrliche 
und höchst wunderbare Rolle. 

Der Realbegrift' nämhch der Hemmung (oppositio causalis) 
ist, so wunderlich dies klingt, zusammengesetzt aus Wirklich- 
keit und Unwirklichkeit. Er besagt nämlich, dass eine Be- 
wegung» welche nach Voraussicht und Absicht wirklich werden 
sollte, teilweise oder ganz unwirklich blieb, weil dne Ursache 
die Wirklichkeit der noch unwirklichen Bewegung unmög- 
lich machte. 

Hemmung also bedeutet, so seltsam es erscheint, nichts, als 
dass ein Unwirkliches unwirklich blieb, welches nach der 
Prognosis hätte wirklich werden müssen. In unserem Fall 
hatten wir die Absicht und Voraussicht, dass die Fortbeweg^ung 
der Hand Über die Kontaktstelle hinaus erfolgen musste, dieser 
Teil der Bewegung der Hand aber ist überhaupt weder wirk- 
lich gewesen, noch wirklich geworden, sondern hatte nur in 
der FunktLonsprognosis die Wirklichkeit des motorischen Begriffes. 
Wir wussten nämlich, dass die Prognosis der Fortbewegung hier 
in unserem tFalle zugleich eine pragmatische Kausalkraft ent- 
wickeln musste, derart, dass die Funktion, welche in der Ptt>gnosis 
vorausgedacht, d. h. als noch unwirklich gedacht war, in die 
Wirklichkeit überfuhrt werden musste (Verwirklichung). Als die- 
jenige regelmassige Ursache aber, welche die diagnostische 
Kausalkraft der Prognosis vereitelte, erkennen wir nunmehr durch 
wiederholten Versuch die Materie der Wand.- Es bedarf nur 
geringen Nachdenkens, damit man einsehe, dass die Erkenntnis 
der Hemmung, daher die Erkenntnis fester Körper ganz und 
gar unmöglich sein würde, ohne die Prognosis der Bewegung, 
und dass daher die pragmatische Funktionsprognosis in Wahr- 



Digitized by Google 



— 20O 



heit die VorauSvSetzimg der Erkenntnis und des Begriffs von 
festen Körpern ist. Festigkeit ist eine ganz und gar relative 
Qualität, denn sie ist eine Qualität, weiche abgeleitet ist aus der 
regelmässig sich wiederholenden Thatsache der Bewegung eines 
Körpers im Verhältnis zum kinetischen Verhalten des anderen 
Körpers. Der Verstand also bildet auf Gnmd der pragmatischen 
Funktionsprognosis den Qualitätsbegriif der Festigkeit, d. h. er 
bildet nunmehr die ursprüngliche Prognosis in eine empirische 
um. Das Trägheitsgesetz (unendliche Fortbew^egmig des Sensual- 
gebÜdes in grader Lmie, bis ein Iliiideniis eintritt) ist nichts als 
die erweiterte Funktionsprognosis. Dieses Gesetz sagt, dass ein 
Körper nichts enthält, das seine eigene Bewegung zum Stillstande 
bringt, dass vielmehr der Stillstand stets auf die Einwirkung eines 
anderen Köxpers zurückgeführt werden müsse, dass also die Be- 
wegnng eines Körpers nichts sei, das an und fiir sich auf seine 
Daseinsbedingungfen und Qualitäten £influss hätte, dass* sie daher 
ein vitales Phänom^ eines Dinges sei, dessen innerstes Wesen 
wir nicht kennen und für dessen Wesen nicht sowohl die Be- 
wegung an sich, als vielmehr nur die durch die Bewegung ver- 
änderte dynamische Relation zu anderen Körpern von Bedeu- 
tung sei. 



IV. 

Bie ElemeiLtarlehFe der Praxi& 

I. Die zielgebenden Faktoten. 

Wir haben oben die Technik der Praxis daxgelegt Wir 
setzten dort zunächst voraus, dass die Praxis auf ein bestimmtes 
Ziel gehe, und zeigten, dass sie durch ein Instrument auf dies Ziel 
gehe, aber wir sagten nicht, welchen Charakter dieses Ziel habe, 
und woher uns solches Ziel gegeben und ofEenbar werde. Of- 
fenbar muas dies Ziel sein, denn sonst würde es nicht Objekt 
des Bewusstseiiis, daher auch nicht Ziel der Handlung des Sub- 
jekts sein können. Gegeben sein muss femer dies Objekt in 
seiner Eigenschaft als Ziel, das heisst, wir müssen so organisiert 
sein, dass wir diese offenbar gewordene Realität der Vorstellung 



Digitized by Google 



201 



ZU verwirklichen streben (Neigung), sonst würde es eben nicht 
Ziel sein und durch nichts in der Welt Ziel werden können. 
Hieraus folgt, dass es im pragmatischen Orgfanismus zielgpebende 
(zweckkonstitutive) Faktoren giebt. Diese Faktoren werden wir 
in diesem Abschnitt im Verhältnis zum ganzen Organismus, so- 
dann im zweiten Teile dieses Werkes (der Ethik) im Verhältnis 
zu einander behandeln. Die beiden zielgebenden Faktoren aber 
heissen : 

I. Der reine praktische apriorische Intellekt oder die praktische 

Vernunft (ethisches Ziel). 
IL Die praktische Sinnhchkeit oder das Gemüt (Natuj:tendenz, 
d. h. Streben nach Lust und Widerstreben gegen Unlust). 

Diese praktisch konstitutiven Faktoren sind Analogieen zu 
den theoretisch konstitutiven Faktoren, nämlich dem Verstände 
und der Sinnlichkeit 

Das hier Gesagte auf abstrakte allgemeine Weise ausgedruckt, 
lautet: Jedes Objekt der Vorstellung, mag es nun wirkhch oder 
unwirklich sein, ist als solches eine Realität. Seine »Unwirklich- 
keit« ist nur eine andere Art von » Wirklichkeit c. Es ist nur 
unwirklich in Relation zu einem anderen Gegenstand (realitas 
principalis), auf dessen Wirklichkeit es theoretisch oder praktisch 
»abgesehene ist oder ankommt (Interesse). Ist eine Realität nur 
deswegen, weil und sofern sie Objekt ist, Ursache einer 'V^kung, 
so ist sie stets Ursache einer Wirkung des Erkennenden und 
heisst dann Motiv. Ist ebendiese Realität aber dasjenige Objekt, 
auf dessen Verwirklichung es abgesehen ist, so ist sie prak- 
tisches Finalobjekt oder Ziel. Ein solches Finalobjekt muss ein 
subjektives Komplement haben, d. h. es muss eine Qualität des 
Subjekts da sein, vermöge deren jenes Finale den Charakter des 
Ziels hat. Dieses subjektive Konipleincnt ist die Tendenz des 
Subjekts. Sie ist ein so iiotw ciuligcs Korrelat des Ziels, wie das 
erkennende Subjekt (also das Krkenneii des Subjekts) ein not- 
wendiges Ivorrelat des Objekts ist. 

3. Die pragmatische Sinnlichkeit oder das Gemüt 
Der sinnliche zielgebende, daher motorische Faktor ist die 
Naturtendenz, d. h. das Begehren, die Neigung (A.bneigung) zu 
einem natüriichen Zustande, nach welchem das Subjekt strebt. 
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oder welchem es widezstrebt. Dieser natärliche Zustand 
stets unter einen Grattungsbegriff, nämlich unter den des An- 
g-enehmen oder Unangenehmen, der Lust oder des Leides. Wir 
verweisen hier bezüglich dessen, was wir von den Neigungen 

schon sagften, auf den ersten Abschnitt dieses Kapitels. Die 
Neigung weist darnach uns nicht an, ein Objekt zu verändern, 
sondern denjenigfen Zustand zu verwirklichen, welcher ihr Kom- 
plement ist. nämlich den des Angenehmen oder der Lust. Weiches 
Objekt (Krscheinuiig- , empirisches Ding) wir aber vt^rändem 
müssen, damit dieser Zustand verwirklicht werde, erkennen wir 
durch die Technik, Technische Veränderung der Objekte ist nur 
das Instrument zur Erreichung des Lustziels. 

3. Natorwifkung und ZieL 

Theoretisch konstitutive Kraft der zielgebenden 

Faktoren. 

Wir haben jetzt diejenigen Naturwirkmigen, welche prag-ma- 
tischen (vitalen) Charakter haben , scharf von den mechanischen 
Naturerscheinungen zu unterscheiden, welche als Wirkungen 
erkennbar sind, trotzdem sie nicht als Ziehvirkmig'-en erkennbar 
sind. Das Eigentümliche nämlich in der intentional- oder Ziel- 
wirkung (Handlung-) ist dies, dass die Wirkimg schon, bevor sie 
eintritt (also prognostisch), im Modus der Unwirklichkcit erkannt 
oder doch ein unbestimmter anticipierter Gegenstand des latenten 
Bewusstseins ist. Wenn wir also eine Neigung, zu der das 
Komplement fehlt, also eine unbefriedigte Neigung haben, so ist 
bereits ein Ziel (wenn auch nicht ein scharf determiniertes) der 
Gegenstand des BewiLSStseins geword^ und zwar das Ziel, unseren 
Zustand derartig zu gestalten, dass er der Neigimg entsphcht, 
d. h. vom gegexiwärtigen unangenehmen zum künftigen an- 
genehmen umgewandelt wird. Das Ziel ist durch die Neigung' 
vor der Verwirklichung objektiv determiniert, und wir haben nur 
noch ausfindig zu machen, welches determinierte Objekt das Ziel 
verwirkÜchen würde, d. h. welche Naturwirkung das Gefühl des 
Angenehmen im Gefolge haben wird. Solche Naturwirkung kann 
sowohl Wärme, als Kälte, Nahrungseinnahme oder Enthaltsam- 
keit, Ruhe oder Bewegimg, Gesellschaft oder Einsamkeit sein. 
Gewiss aber ist es, dass diese Wirkung schon vor ihrem Eintritt 
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durch die Neig^ung" dett'rniinu'it ist, das« daher die Neigfimg" der 
Grund ist, welcher sie in grösserer oder gering-erer Schärfe pro- 
gnostisch macht. Diese Thatsache der Determination des Ziels 
ist überhaupt Voraussetzung der Handlung, denn die Handlung ist 
eine prognostisch geleitete (also durch die Kausalität der Gnosis 
vermittelte) Wirkung. Diese A\' irkuiig muss also auch prognostisch 
determiniert sein, und eben derjenige Faktor, welcher sie pro- 
gnostisch determiniert, ist die Neigung des gnostischen Subjekts. 

Kant bezeichnet den Verstand als empirisch konstitutiv. 
Der Begriif des »konstitutiven« bezeichnet im Grmide nichts als 
eine besondere Verwendmig der Kausalkategorie (Empirie herv^or- 
bringend, zeugend, verursachend). Der Analogie wegen verwende 
ich ihn auch hier und sage: Die Neiq-unc»' ist ein praktisch kon- 
stitutiver Faktor, denn sie bringt hervor und determiniert das 
pragmatische »Ziel«. (Dies ist denn auch der Grund, weswegen 
Kant in der Ivritik der Urteilskraft das Begehrungsvermögen 
definiert als »das Vermögen, durch seine Vorstellung Ursache 
der Wirklichkeit der Gegenstände dieser Vorstellungen zu sein«.) 
Hiermit haben wu: nun unversehens in der Neigmig nicht bloss 
einen pragmatischen, sondern in gewisser Hinsicht auch einen 
theoretisch -konstitutiven Faktor entdeckt. 

Denn die Neigung giebt nicht nur das Ziel (ist nicht nur 
Ursache des Zieicharakters), sondern giebt es auch bekannt, 
d. h. sie determiniert in dem Ziel ein Objekt, d. h. einen Gregfen- 
stand des Bewusstseins. 

Wir sahen schon oben, dass die Theorie eine Funktion ist, 
d. h. pragmatischen Charakter hat, nimmehr sehen wir, dass die 
Firaxis in den Zielen zugleich Objekte schafft, also zugleich 
theoretisch konstitutiv ist. Aber die Praxis giebt determinierte 
unwirkliche Objekte, weil wir Neigung" haben, sie zu verwirk- 
lichen, die auf Erfahrung gerichtete theoretische Funktion da- 
gegen erzeugt Begriffe, d. h. Bilder, welche bestimmt sind, das, 
was wirklich ist, zu determinieren. Die Erste macht Objekte er- 
kennbar zum Zwecke ihrer Verwirklichung, die Zweite schafft 
Vorstellungen zum Zwecke der Erkennbarkeit des Wirklichen. 
Die Fjraxis ist also thatsachlich theoretisch konstitutiv; denn zwar 
macht sie nicht erkennbar, was in der transpragmatischen Natur 
existiert, wohl aber erkennbar, was wir wollen, also was nach 
unserer eigenen pragmatischen Natur in der transpragmatischen 
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Natur existieren soll. Das »Ziel« ist nicht nur Wirkung, sondern 
es hat ausserdem auch Objektität, d. h. ist Gegenstand des 
Bewusstseins, die Neigung ist nicht nur Motor der Handlung, 

sondern auch drund der Erkenntnis eines Objekts, nämlich des 
?Ziels«. Durch die Komplemente der Neigung imd Lust wird 
also der Charakter unserer oig-enen Wirkmig'sweise bekannt, daher 
sind diese Faktoren die Gründe der Selbsterkenntnis. W ir er- 
kennen uns selbst dadurch als ein Element, welches wie die übri- 
gen Elemente der Natur auf bestimmte Weise wirkt. 

Die Determination des Objekts erfolgt dadurch, dass die 
Neigung- auf die Sinnlichkeit wirkt (welche unter diesem Ein- 
tluss Phantasie g-enannt wird). Die künstlerische Phantasie (des 
sogen. Genius) steht daher unter dem Einfluss der Neigung oder 
zugleich der Sittlichkeit (als des intellektuellen zielgebenden Fak- 
tors), oder, was dasselbe, unter dem Einfluss von vorgestellten 
Neigungen anderer, d. h. von Neig ungs begriffen. Die Tendenz 
(als Neigung oder Abneigung) ist es, welche dasjenige herv^or- 
bringt, das wir als die Kombinationen der Phantasie bezeichnen, 
sie bring-t naturfrenide Varianten der Sinnlichkeit herv'or. Wemi 
die blosse Anschauung (AVahmehmung, Vorstellung) eines 
Gegenstandes oder eines Komplexes von Geschehnissen (Drama) 
schon für sich Gegenstand der zielgebenden Neigmig, daher mit 
Last verbunden ist, so heisst diese Lust die ästhetische Lust. 
Das Objekt aber, in dessen Geleite diese Lust aultritt, heisst das 
Schöne oder Künstlerische. Die Wahrnehmung des Moralischen 
ist stets mit ästhetischer Lust verbunden (notwendige, apriorische 
Schönheit) ; daher ist das Moralische der einzige Fall der absoluten 
objektiven SchönheiL 

Fehlt das moraUsche Element im Kunstwerk, so ist es sinn- 
licli oder animalisch, ist aber gar das unmoralische als Kontrast-, 
daher Effekt- und Reizmittel gebraucht, so ist es bestialisch. Hier- 
nach können sich gewisse Künstler, welche man Naturalisten 
nennt, ungefähr denken, was von ihren Kunstwerken zu halten 
ist, wenn diese meine Behauptung richtig sein sollte. Kant nennt 
das Schöne das Symbol des MoraUschen. Dies ist hchtig', denn 
es ist die Lust am Gregenstand des menschUchen Bewusstseins, 
das Moralische aber das Interesse an der höchsten menschlichen 
Handlimg. Das Ästhetische und Moralische sind daher Analoga 
der Theorie und Praxis. 
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4< Die Freiheit als das Bewusstsein der praktischen Einheit 

und Individualität 

Wir inüs.sen nun unsere Aii.sfuhrunj;Ten scheinbar ohne Über- 
gang- abbrechen, um an ein berühmtes mehrtausendjähriges Pro- 
blem anzuknüpfen, nämn('h an das ProbhMU von der Freiheit. Die 
richtige Behandlung und Lösung dieses ProbltMiis ist die Voraus- 
setzung, um das Yi'rhältnis der Technik zur Tendenz festzustellen 
und beide P)rslan(iteile der Praxis auf diejenige natürliche Ein- 
heit zu bringen, weiche in unserer Organisation thatsächlich vor- 
handen ist. 

I. Berichtigung des Problems: Wir schicken mis hier 
an, eine Frage zu lösen, welche das Problem zahlloser (xeneratio- 
nen der Menschheit gewesen ist und in fler berühmten Frage sich 
ausdrückte: »Ist der Wille freiPs. oder ^Inwiefern ist der Wille 
frei?« Aber wir lösen nicht etwa dieses Problem (zu deutsch: 
»Fragen), sondern wir beginnen mit der Behauptung, dass diese 
Frage selbst falsch sei und einen Irrtum enthalte. Fragen näm- 
lich sind, wie schon firüher erwähnt, Kausalkorrelate des Urteils 
und verhalten sich zu diesem, wie die Neigimg zur Erfüllung, 
oder wie dafi diskrete Erkenntnisbegehren zur erreichten Erkennt- 
nis. Daher giebt es ebensowohl imlogische Fragen, wie irrige 
Urteile. Wenn man unlogische Fragen stellt, so beweist dies, 
dass man sich die Lücken seiner Erkenntnis nicht zum scharfen 
Bewusstsein zu bringen, d. h. den theoretischen Wunsch nicht 
klar zu erkennen vermochte. 

Die Frage: »Ist der Wille firei?« istgänzUch migereimt, denn 
der Wille ist notwendig mit dem Bewusstsein der Freiheit ver- 
bunden und würde ohne dieses Bewusstsein gar nicht den Cha^ 
rakter des Willens, sondern einer notwendig gemachten Kausali- 
tät haben, von der Art, wie es die KausaUtät des von Kant 
dtierten Bratenwenders ist. Dem Bewusstsein des Willens in- 
häriert das Bewusstsein der Freiheit, und der Satz» welchen ich 
ausspreche und welcher (gerade wie das Urteil: »ich denke«) ein 
anal3rtisches Urteil a priori ist, lautet: »Der Wille ist frei«. Da- 
her ist die berechtigte Frage, welche wir hier stellen können, 
diese: »Wie kommen wir zu dem unumstösslichen Bewusstsein, 
dass unser Wille, d. h. unsere Kausalität, eine Freikausalität sei, 
und inwiefern etwa könnte dieses Bewusstsein irrtümUch (Ulusiv) 
sein?« oder mit anderen Worten: »Wie kommen wir zur Vor- 
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Stellung' des WlllensPc Denn der Wille ist eben nichts, als 
das Bewusstsein der Freikaiisalitat. Eine Realität, in welcher das 
Freibevnastaein nicht enthalten wäre, würden wir nicht »Wille« 
nennen. 

n. Lösung* des berichtigten Problems: Wir haben schon 

oben unsere ganze logische Schärfe auf den Nachweis gerichtet, 
dass das Selbstbewusstsein, welches einerseits durch den Begriff 
des Verhältiiis.ses, andererseits durch die Vemunftvorstellung' des 
Reflexes (Verhalten zu sich selbst) diskret gemacht wird, ein 
apriorisches Bewusstsein sei. Wir haben sie femer auf den 
Nachweis gerichtet, dass derartige Phänomene des Bewusytseins 
nicht auf den Unsinn der Gehimerscheinungen zurückgeführt 
werden dürfen. Diese Sätze muss man wohl im Sinne behalten, 
um zu verstehen, was ich sagen will. Ebensowenig nämlich, wie 
die Erscheinungen im Gehirn sitzen, sitzt der Wille oder die 
Neigung (wie unsere Väter glaubten) im Herzen, sondern ist ein 
Factum des Bewusstsems , welches allerdings zum Herzen und 
zum somatischen Organismus in einer empirisch feststellbaren 
Relation steht. Wir haben oben schon gezeigt, w^elche Faktoren 
in jedem Willensakt notwendig ihre Rolle spielen, nämlich Nei- 
gung und Lust, die Regelprognosis imd die Eiiwirkung des Sub- 
jekts diurch Vermittelmig dieser erkennbaren Medien auf die 
Materie, d. h, die dem Bewusstsein offenbaren Sinnesgebilde. 
Wir können jetzt von dieser Teilung der pragmatischen Kette 
absehen mid stellen in Ansehung^ des kausalen Selbstbewusstseins 
folgende These auf: 

Das kausale Selbstbewusstsein des Subjekts oder 
das Bewusstsein seiner Freiheit oder seines Willens ist 
ein Factum a priori, welches Voraussetzung* sowohl 
aller Erfahrung, wie der natürlichen Existenz des Sub- 
jekts ist. 

nL Begründung: Zunächst ist es einleuchtend und bedarf 
gar keiner weiteren Begfründung, dass ich das Bewusstsein der 
eigenen Kausalität, daher einer von aller fi:emden unabhängigen, 
d. h. in Relation zu aller erkennbaren fremden Kausalität 
freien KausaUtät haben muss, um auch nur denken und er- 
kennen zu können, dass die wahrgenommene fremde Kausalität 
den Charakter der fremden habe. Erkenntnis der eigenen 
Kausalität als eigener ist gar nicht anders denkbar, ab wenn sie 
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von dem Kinfluf« fremder Kausalität völlig losgelöst gedacht, 
d. h. absolut iat (causalitate naturae soluta). Denn wofern sie 
selbst Wurkungf fremder Kausalität waze, wfizde sie aufhören, ab- 
gfeschlossene eigene Kausalität zu sein. Nun heisst aber eine 
Causa als causa causalitate aliena sotuta eben eine Freicausa und 
eben dies ist es, was unter Freiheit verstanden werden muss. Das 
Factum also des kausalen Selbstbewusstseins, oder Willens-, oder 
»Freiheitsbewusstseins« bringt allererst jene dynamische Intermis- 
sion zwischen dem Subjekt mid der Natur hervor, welche Voraus- 
setzimg des Individualb ewussts eins und daher der Individuali- 
tät ist. Aus der Materie, und nani entlieh aus der unseres Leibes, 
lässt sich unsere Eigenkausalität i^^ar nicht erkennen. Vielmehr 
ist es umgekehrt: Wir erkennen unseren Leib als eine dynamische 
Realität, welche unserer Eigenkausalität teilweise sich fugt (Depen- 
denz), teilweise ihr widersteht (OjDpositio), so dass ein gelähmtes 
Glied schon nicht mehr uns gehört, sondern ganz dem Kausal- 
kontext der Aussenwelt, d. h. der Fremdkausahtät verfallen ist. 
Demnach hat die Freikausalität ihren Grund in der dynamischen 
Organisation des pragmatischen Bewusstseins ; in dieser D\Tiamik, 
welche a priori Objekt des Bewusstseins ist, liegt der Grimd 
unserer Individualität. Hierin liegt der Grund, dass wir so sind, 
wie wir sind. Ohne dies würden wir vollkommen anders sein 
(absolut heterogen), wie wir sind, d.h. wir würden überhaupt 
nicht sein. Denn vom »wir« oder »ich« könnte in diesem Pralle 
keine Rede sein. (Sum ut sum aut non sum.) Sobald ich ein 
anderes bin, als ich selbst, existiere ich überhaupt nicht. 

IV, Charakter und Disposition verhalten sich, wie Sub- 
stanz und Accidens, wie Essentiale und Accessorium, wie das Ge- 
borene und Angeborene. Charakter bezeichnet diejenige erkemi- 
bare Eigenschaft einer Realität, ohne welche sie eben eine andere, 
aber nicht diese Realität sein, daher gar nicht existent (wirklich 
bestehend) sein würde. Das Freibewusstsein also ist der T)rpus 
unseres Charakters» d. h. derjenige erkennbare d3mamische Zustand, 
welcher Voraussetzung unserer Existenz ist. Es lässt sich denken, 
dass die materielle Dynamik jedes Individuums verschieden sei, 
d. h. dass verschiedene Individuen verschiedene kausale Tendenzen 
(Neigungen) haben, so dass wir diese Neigungen als Acces- 
sorien oder Dispositionen der Individuen au&ssen können 
und allenfälls als angeborene Eigenschaften. Dagegen lässt sich 
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kein erkennendes Individuum ohne das djrnamische Individual- 
bewusstsein» d. h. das Bewusstsein der Eigen- und Freikausalität, 
d. h. einer von aller fremden losgelösten Kausaliuitiative denken. 
Daher ist es ein H3rsteron Proteron. wenn ich sag-e, das »Indi- 
viduum hat die Eigenschaft des Freibewusstseinsc. Vielmehr muss 
ich sagen, »das Freibewusstsein hat die Wirkung, dass es das 
Subjekt desselben zum Individuum machte. Vollkommen richtig 
aber wird der Ausdruck erst, wenn ich sage: »Subjekt und das 
Reflexbewusstsein seiner Freikausalitat sind die Koirelate, welche 
zusammen die Gründe der Individualität und der Individualexistenz 
ausmachen.€ Ohne dieses ursprünglich latente dynamische Be- 
wusstsein wird kein Individuum geboren. Fehlt dieses Bewusst- 
sein, so ist eine Missgeburt oder Totgeburt da, d. h. es ist nichts 
geboren, sondern nur etwas abgesondert, und daher ist auch 
nichts angeboren. Diese Darlegimgen erklären es, warum Kant 
nichts davon wissen will, dass der Charakter angeboren sei; 
denn der Charakter betnfiEt vielmehr dasjenige Subjekt, welches 
da sein muss, damit ihm etwas angeboren sein könne. 

V. Es handelt sich demnach in imserer These gar nicht um 
die Frage, ob die Kausalität des Subjekts eine absolut freie sei, 
sondern es ist darin behauptet, dass das Bewusstsein der Frei- 
kausalitat notwendige Voraussetzung der Existenz des Individuums 
sei, mag nun dieses Bewusstsein richtig oder falsch sein. Dieses 
Freibewusstsein aber ist ein vollkommenes Analogon des Selbst^ 
bewusstseins, und zwar das prag-matische oder dynamische Ana- 
logen zum theoretischen Selbstbewusstsein. Denn im Selbst- 
bewusstsein denken wir uns selbst als unser Bewusstsein und 
unseren apriorischen Organisnius erkennend, im Freibewusstsein 
aber als die Urheber dessen, was wir thun, d. h. als causa 
unserer KausaHtät, so dass hier die Freiheit ebendasselbe be- 
deutet, was theoretisch die Subjcktität des Erkennens bezeichnet. 
Freiheit ist die pragmatische Subjektität. 

VI. Nunmehr erst komme ich zu der hochberü hinten alten 
Frage, ob denn nun dieses faktische unzerstörliche Bewusstsein der 
Freikausalität oder das dynamische Selbstbewusstsein richtig oder 
illusiv sei, und da ergiebt sich denn, dass es eine skandalösere 
Frage als ditjse niemals gegeben haben mag. Denn dass wir 
dasjenige, was überhaupt die Voraussetzung unserer Individualität, 
daher unserer Existenz und damit die Voraussetzung der Erfah- 
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mag und der Realität der Welt ist» in den Verdacht derllliiaon 
bringen, geht schon aber alle Begriffe des vernünftigen Zweifels 
hinaus. Dieses Individualbewusstsein ist nicht nur etwa Voraus- 
setzung der Erkenntnis der fremdartigen Kausalität und daher 
der Realität des Fremden, sondern es ist sogar Voraussetzung, 
dass wir überhaupt zweifeln und irren können. Denn die trans- 
cendentalen Fundamente der Erkenntnis sind nicht nur Voraus- 
setzung der Erfehrung, sondern auch des Zweifeins und des Irrens, 
welches nur in Relation zur erkannten Wahrheit denkbar und 
eine irre geleitete oder ungewisse Erkenntnis ist. Diejenigen 
also, welche an der Realität der Freiheit zweifeln, machen die 
reale Voraussetzimg des Irrtums, daher der Illusion selbst, zur 
Illusion. Hierzu aber kommt noch ein ferneres gewichtiges 
Moment, welches diese Frage zu diskreditieren geeignet ist, näm- 
lich dieses, dass, wenn wir nicht das natSrtidie Freibewuastsein 
hätten, und dieses nicht ein reales Objekt hätte, wir gar nicht 
diskret wissen wurden, was überhaupt »Freiheit« ist, daher auch 
nicht die Frage stellen könnten, ob die vorgestellte Freiheit 
wirkliche und echte Freiheit sei. 

Vn. Aus dieser Darlegimg entwickelt sich hiermit ein neues 
Problem, welches lautet: »Wie kommen wir also zu der skan- 
dalösen I-'rage, ob die natürliche Freiheit, welche ursprünglicher 
Gegenstand des Bewusstseins ist, auch wirkliche Freilicit ist, und 
an diesem Problem enthüllt sich nunmehr erst der berechtigte 
Kern unseres Zweifels, und zwar in der Thatsache, dass wir eine 
mehrfache Vorstellung von Freiheit haben und verschiedene 
Modi derselben denken. Iiier aber stelle ich die These auf: »Die 
Philosophen denken nicht etwa nur zwei Arten der Frei- 
heit, nämlich die natürliche und die ethische, sondern 
sie denken noch eine dritte transgnostische Art der 
Freiheit, nämlich die der Creatio oder der schöpferi- 
schen Freiheit, welche nicht nur sinnes- sondern sogar 
vernunfttranscendent ist. Jetzt also haben wir nur noch 
festzustellen, auf welche Weise die Idee von einer 
eigentlichen und wahren Freiheit die natürliche im 
Selbstbewusstsein gegebene konkrete Freiheit zu dis- 
kreditieren geeignet ist. 

Vlll. Angenommen, ich wäre frei in meinen einzelnen Hand- 
lungen, wie es mir mein Selbstbewusstsein vorstellt, so lässt sich 

Mareati Fondmngnt d«i Sittlichkeit. ^4 
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doch niclit leugnen, dasa man denken muss, ich sei ebenso, wie 
ich jetzt bin, aus dem, was bereits entstand, hervorgegangen und 
hervorgebracht Von diesem Standpunkte aus aber bin ich 
selbst als das Ganze meiner Individualität nur die Wirkung ver- 
gangener Ursachen. Diese Vorstellung also, dass ich gerade wie 
die Ereignisse der Natur mit vergangenen Ereignissen im Kausal- 
nex^us stehe, diskreditiert mein Freibewusstsein. Denn nunmehr 
ist meine ganze vorgeblich selbständige und freie Kausalität, da- 
her alle ihre Äusserungen (d. h. Handlui^fen) nicht Freikausalität, 
sondern notwendig gemacht durch die Ursachen der Vergangen- 
heit, so dass zwar meine Thaten unmittelbar Wirkungen meiner 
Kausalität, dagegen mittelbar in Relation zum Wirken vergange- 
ner Zustände Wirkungen der Vergangenheit sind; demi ich selbst 
bin dann eben eine Wirkung des Vergangenen. In dieser 
Konstruktion ist die Vorstellung des Fatalnexus oder des Kausal- 
gfesetzes der Peripherie angewandt auf das Centrum oder Subjekt 

Dieses nämlich ist selbst als Wirkung einer Ursache gedacht. 
Die Vorstellung des Freibewusstseins wird eben dadurch aber 
zur Illusion gemacht und vollständig widerlegt Merkwürdiger- 
weise behalten wir indessen von diesem solchermassen widerlegten 
Freibewusstsein etwas übrig, nämlich die Idee der »Freiheit«, so 
dass uns nicht etwa diese Idee selbst als fiüsch,* sondern nur ihre 
Verwendung im gegebenen Falle als ein Irrtum erscheint Aus 
der scheinbar vernichteten Vorstellung des Freibewusstseins also 
erhebt sich plötzlich als diskreter Gegenstand vor dem Bewusst- 
sein aufsteig t nd das glänzende Phänomen einer möglichen »Frei- 
heit«, welcher wir eine falsche Anwendunjer gegeben haben. 

Wir erkennen nunmehr, dass wir lULsere eigene Kausalität 
begriffen haben durch etwas, das von ihr verschieden ist, näinUch 
durch die Idee der Freiheit oder der absolut originären Ursache, 
der absoluten Kausalinitiative, der absoluten Suprematie oder des 
unabhängigen Herrscherwillens. 

IX. Diese Konstruktion aber, durch welche wir das trans- 
cendentale Freibewusstsein zersetzt und als illusiv nachgewiesen 
zu haben glauben, ist ein vollkommener Irrtum und gehört zu 
derjenigen Art dialektischer Irrtümer, welche Kant als trans- 
cendentalen Schein bezeichnet. Dies behaupte ich, trotzdem 
Kant das Entgeq-engesetzte sagt, indem er behauptet, dass ein 
Mensch, welcher seinen Neig^gen folge, einem Bratenwender 
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ver^gfleichbar sei. Meine entgegengesetzte Behauptung aber werde 
ich begründen, ohne deswegen im mindesten mit den Thesen der 
Kritik der praktischen Vernunft in ^Widersprach zu geraten, Ja 
diese meine Behauptung wird jene Thesen in ein weit schärferes 
Licht setzen. Das Fatalgesetz nämlich oder das Kausalgesetz 
des Inhalts: Dass alles, was »entsteht«, notwendigerweise durch 
das bereits »Bestehende« verursacht ist, kann schlechterdings 
nicht angewandt werden auf die Entstehung des Lebewesens 
selbst. Denn dieses Gesetz ist selbst ein Vitalgesetz oder ein 
Apriori der vitalen Orp|-anisation , entsteht daher selbst erst mit 
dem VitalorganivSmus und hat abgesehen davon gar keine denk- 
bare Bedeutuni^f mehr. Es ist das Gesetz des mechanischen Ver- 
haltens der vitalen Erscheinungen oder der peripherischen Ob- 
jekte und ihres Entspringens aus den bestehenden gleichartigen 
Objekten, nicht aber ein Gesetz der Entstehung des vitalen Ge- 
samtorganismus selbst, welchem es vielmehr immanent ist. Dieser 
Satz ist eine evidente Konsequenz des ganzen Kantischen 
Systems und gar nicht umzustossen, so paradox er auch im Ver- 
hältnis zu herrschenden Dogmen erscheinen mag. Diejenige Ur- 
sache nämlich, welche die Entstehung des vitalen Organismus zur 
Wirkung hatte, ist absolut transcendent; es ist, da sie Bewusstsein 
allererst erzeugte, gar nicht möglich, festzustellen, was für ein 
Gegenstand des Bewusstseins sie sein möge. Die Ursache der 
Entstehung des Bewusstseins ist, wie wir vielfach deutlich ge- 
macht haben, gar nicht mehr erkennbar und agnostis('h. Mecha- 
nische Kausalität ist eine organische Einnchtimg mid em apriori- 
scher Gegenstand des Bewusstseins selbst und setzt dessen Ent- 
stehung schon voraus, karm daher auf seine Entstehung nicht 
angewandt werden. Wollten wir das Princip der mechanischen 
historischen Kausalität, welches der ungeheuere Gegenstand 
des Bewusstseins ist, verwenden, um die Entstehung des Be- 
wusstseins selbst zu denken, so müssten wir mit der generatio 
aequivoca (Entstehung des Lebens aus dem Mechanismus seiner 
Erscheinungen), also mit dem Falsum der heterogenen Siibstitation 
der Zustände, oder was dasselbe, mit der widerdnnig'en causa 
creans (Schöpfung = absolute Neubildung aus dem Nichts) 
operieren. 

Zu dieser rem theoretischen Betrachtimg gesellen sich aber 
noch gewichtige pragmatische Gründe. Die Erkenntnis nämlich 
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der Fatalordnmig' setzt die Existenz und Verität des Freibewusst- 
seins schon voraus» denn wir erkennen eben dadurch, dass wir 
selbst das Bewusstsein der Freiheit haben, allererst die Fatalord- 
mmg als eine Zwangskausalität, d. h. als eine an dem Willen 
vorüberrollende, von ihm unabhängig- verlaufende, oft ihm zuwider- 
laufende Flucht der Ereignisse. Daher ist das Bewusstsein der 
peripherischen Fatalordnung selbst gar nicht möglich ohne den 
centralen Pol des Freibewusstseins. Wenn wir daher trotzdem, 
ohne einen dialektischen Fehler zu machen, uns auf den schon 
transcendenten Standpunkt stellen wollten, der vitale Organismus 
sei eine Realitas creata oder die Wirkung einer transcendenten 
Ursache, so mussten wir hinzufugen: Aber die causa creans ist in 
diesem Falle keine Causa, welche nach Art der historischen Causa 
eine Wirkung schafft, sondern eine solche, welche eine Causa 
originaria, eine Freiursache und das Bewusstsein derselben, 
ja die Kausalität selbst erst schafft; demnach eine Ursache, welche 
nicht eine Wirkung, sondern eine Ursache hervorbringt, und 
zwar die Ursache aller Ursächlichkeit, nämlich die ganze Organi- 
sation des Lebens. Man ersieht hieraus, dass die kritische Ver- 
nunlt ims nicht im Stiche lässt, um das auszudrücken mid ver- 
ständlich zu machen, was ein unverletzbares und unzerstörbares 
Element des menschlichen Lebens ausmacht, nämhch das reale 
Factum der natürlichen Freiheit. Wir können nur noch hinzu- 
fiigen: Das Bewusstsein der Fatalordnung, d. h. des notwendigen 
Verlaufes aller peripherischen Ereignisse, ist selbst gerade die ge- 
waltigste Waffe im Dienste des Freibewusstseins oder des Willens. 
Denn es ermöglicht ims, Regein der Fatalordnung zu bilden, da- 
durch den künftigen Verlauf der Er( ignisse vorauszusehen und 
damit die Natur selbst durch prognostische Eingriffe in die Fatal- 
ordnimg uns zu miterwerfen. Trotzdem aber bemerken wir schon 
hier, dass von einem anderen Standyjunkte aus die natürliche 
FreikausaUtät zu einem Fatum herabgedrückt wird, aber nicht 
etwa durch die Vorstellung der Anwendbarkeit des mechanischen 
Kausalgesetzes, sondern durch die Vorstellimg einer heterogenen 
Art von Freiheit, nämlich der ethischen Freiheit. Das ethische 
Freibewusstsein also ist kein bloss dialektischer, sondern ein realer 
(jrund der Degradation des natürUchen Freibewusstseins, und dies 
ist in concreto nachweisbar, weil dem ethischen Bewusstsein, 
ebenso wie dem natürlichen, eine Tendenz ganz bestimmten In- 
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halts zu (iruiide Wefrt^ welche der Naturaltendenz widerstreitet und 
sich uns als eine vor derselben zu bevorzugfende Tendenz {Intentio 
suprematica) j^iebt. Um nun das Freibewusstsein völlig zu ver- 
stehen, müssen wir auf die Begriffe der Freiheit eingehen. 

5. Die drei Modi der Originarkausalität. 

Diese drei Modi sind: Die Spontaneität, die Freiheit und die 
Schöpfung (creatio). 

I. Die »Spontaneität« ist diejenige Kategorie des Ver- 
standes, welche Kant irrigerweise unter seinen Kategorieen 
nicht anführt, und welche den wahren und positiven Polarbegriff 
zur »Notwendigkeit« darstellt. Durch die Spontaneität wird eine 
der Erscheinung {d. h. einem begrenzten einfächen Objekt des 
Bewusstseins) angehörige Eigenschaft gedacht, welche das, was 
notwendig geschieht (nämlich die feste Ordnung der Ereig- 
nisse) notwendig macht. Sie ist also ein Begriff, zu welchem 
die Notwendigkeit (als eine Ordnung* der Folge der Erscheinungen) 
selbst in kausaler Dependenz steht. Mittelst dieses Begzifb 
radiziert der Verstand die QuaUtät, welche er der Ordnung* ge- 
mäss bildet (d. h. die Regelqualitat), auf die Erscheinung. 

Spontaneität ist also das prognostische Mittel der dynamischen 
Individualisierung. Daher verhält sich Spontaneität zur Not- 
wendigkeit analog wie die Sonderheit (limitierte Einheit) zur Ge- 
samtheit (limitierte Mehrheit). Spontaneität ist also ein aus der 
Regelprognosis und durch ihre Verwendung* ursprunglich g-e- 
bildeter Begxiff, d. h. eine Kategorie, oder eine allgemeine 
Qualifikation der diskreten Sinnes-(Natur-)Erscheinung nach der 
Regel, welcher sie nach dem (Besetz der organischen oder vitalen 
Accommodation unterworfen sein muss. 

IL Die Freiheit dagegen ist keine Kategorie, sondern ein 
pragmatischer Begriff, ein Vemunftbegriff oder eine Idee. Sie 
ist ein Begriff, durch welchen die Vernunft die eigene pragma^ 
tische Organisation unmittelbar versteht, und ein Inbaerens des 
pragmatischen Selbstbewusstseins. Ihr wahres Korrelat ist daher 
auch nicht die theoretische »Notwendigkeit«, sondern die pragma^ 
tische »Nötigung«. Ihre ursprüngliche Verität im pragmatischen 
Bewusstsein ist erst der Grund, dass wir die »Notwendigkeit« als 
»Nötigung« denken und die Kausalordnung der Natur als Fatum 
au£&ssen. Denn Fatum ist die pragmatische Qualifikation der 
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mechamschen Kauaalordtrang^. Die Freiheit ist» wie die Spon- 
taneität, ein der Reg^elprognosis angehöiiger Begriff, bezeichnet 
aber die geregelte Stellung des Subjekts selbst zur Regel, näm- 
lich die Suprematie des Subjekts über seine als Instrument ge- 
brauchte Planprognosis. (Suprematie des Subjekts der Technik.) 
Diese kritische Reflexidee also stellt das Subjekt über den Plan, 
fosst diesen als Mittel auf und giebt somit der Regel den Cha- 
rakter der geschlossenen Regel oder der unter der Suprematie 
einer Einheit, nämlich des Subjekts, stehenden apriorischen Regel. 

Das Freibewusstsein also ist latent vorhanden vor aller Regel- 
anwendung (Synthesis) und inhariert sogar der theoretischen 
Regelanwendungf selbst in dem Bewusstsein der Apperception. 
(Ich denke, lerne.) Diskret aber wird es erst durch refl«dve 
Anwendung des diskret gewordenen BegrifiBs der »Spontaneität c, 
welcher durch diese Mischung den Charakter der reflexiven oder 
absoluten Spontaneität erhält. Das Subjekt denkt nämlich »sich 
Selbste als die Ursache seiner Spontaneität, es bringet »sich selbst« 
in ein Verhältnis zu ;sich selbst« und hebt eben durch das Re- 
flexivum die Denkbarkeit des »Verhältnisses« wieder auf, d. h. es 
erhält durch diese wunderliche Formel eine diskrete Vorstellung 
vom Absoluten, wie wir oben darlegten. Es denkt sich aber 
keineswegs etwa als die causa sui, d. h. als die causa creans semer 
Existenz, sondern als die causa seiner Kausalität, welche letztere 
also nicht mehr als Wirkung dessen gedacht werden kann, was 
erkennbar ist, ohne dass wir die ganze Welt zur Illusion machen 
würden. 

III. Über diese reale angewandte Idee der PVeiheit, der Be- 
dingung unseres Lebens und unserer Individualität, erhebt sich 
nun die höchst seltsame und wunderbare Idee der Causa creans 
oder der Schöpfung aus dem absoluten Nichts, oder in beschei- 
dener Anwendung der Schöpfung aus dem absolut Heterogenen, 
d. h. dem, was der Gattung nach noch ein absolutes Nichts ist 
(generatio aequivoca). 

Diese Idee schlägt der mittleren immanenten Freiheit ein 
Schnippchen. Sie hebt sie nämüch durch die allerdings bloss 
problematische Vorstellung auf, dass der ganze vitale Organismus 
samt seinem Freibewusstsein möglicherweise wieder die Wir- 
kung einer Ursache mid daher das Freibewusstsein, welches Vor- 
aussetzung der Rxistenz dieses Organismus ist, eine Illusion sei. 
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Daas diese Idee oicbt bloss transcendental, sondern transgnostisch 
und durchaus problematisch sei, dass sie über das, was Vernunft 
denken kann, selbst hinaus will, ohne es zu können, daran denken 
die Spekulanten des Materialismus und des Willensfatalismus g'ar 
nicht. Das Problematische für g-ewiss nehmen und das Undenk- 
bare denken, ist hier, wie stets, das Zeichen aller unreinÜchen 
Denker. 

Der Begpriff der Causa crc^ans nämlich hat auch nicht ein 
einzig"e.s empirisches Anwt^nclungfsobjekl und ebensowenig ein 
apriorisches. Er ist ein dialektischer oder Schein begriff; denn er 
enthält eine Contradictio in adjecto oder eine inhärierende Anti- 
nomie. Durch diesen Unbegriff nämlich drücken wir das, was uns 
als Originarursache a priori gfegfeben ist, nämlich den vemunft- 
immanenten Willen oder die eigene Freikausalität , zur Wirkunjr 
herab und schafifen eine Causa creans, welche nunmehr aber 
selbst wieder zum EÖectus creatus herabsinkt, sobald wir nach 
ihrer Ursache frag"en. Sobald wir das allerrealste Freibewusst- 
sein, welches Voraussetzung" der Erkenntnis des dynamischen 
Antagonismus von Mensch und Welt ist, zum Effectus creatus 
herabdrücken, so haben wir in der Causa creans eine Ursache, 
deren Korrelat nicht mehr Wirkung-, sondern Ursache heisst 
und somit ein dialektisches Unding. (Die Causa causam efhciens.) 
Das beste aber an diesem Unding ist, dass wir es gar nicht 
würden denken können, wenn wir nicht zuvor im Selbstbewusst- 
sein schon den angewandten Begriff der Originarkausaütät gehabt 
hätten und durch diese Idee erst die Möglichkeit erworben 
hätten, eine SupraoriginarkausaÜtät in der Causa creans zu denken, 
als eine Ursache, welche uns die Illusion des Freibewusstseins 
eingfeblasen und inspiriert hätte, mag diese Causa creans nun die 
Materie oder sonst etwas sein. Zu dieser pragmatischen Drei- 
teilung fehlt übrigens nicht das theoretische Analogon, nämlich: 

I. Das Ding (Erscheiiiimg als qualifizierte spontane Uzsache) 
erkannt aus der Relation zu anderen Erscheinungen. 

II. Das transcendente »Ding* an sich« als unmittelbar erkanntes 
Verhältnis des Dinges zu ach selbst, woraus denn sein Verhältnis 
zu anderen Dingen ableitbar wäre. 

III. Das Ding ausserhalb alles Bewusstseins , welches der 
Philosoph Hartmann in den Bereich seiner Spekulationen zieht, 
und welches die Antinomia in adjecto enthält, weil ein Ding 
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ausserhalb alles ßevvus.stseins nicht innerhalb desselben sein, daher 
überhaupt nach der Voraussetzung" nicht gcedacht werden kann» 
trotzdem aber gedacht wird. 

Der geniale Naturforscher lässt sich vermöge einer intuitiven 
Einsicht auf solche Dmge gar nicht ein. Der Materialist, welcher 
die Creatio alles Restehenden aus der Materie behauptet, ist näm- 
lich nicht nur kein genialer, sondern er ist überhaupt kein Natur- 
forscher, er giebt sich nur das Ansehen eines solchen, indem er 
nämlich das, was der wirkliche Naturforscher durch mühsame 
Beobachtmig der materiell erkennbaren Naturfolge entdeckte, 
zusaiiiiiienfasst, systematisiert, es als Wirkung der abstrakten 
anästhetischen (aber als solcher gar nicht existierenden) Materie 
hinstellt und beinahe so thut, als ob er der wahre Entdecker 
wäre, während er in Wahrheit zu dieser Entdeckung nichts hinzu- 
fügt als die Behauptung-, die Materie sei die stets identische 
Ursache aller von Anderen entdeckten Wirkungen, diese aber seien 
ihre &idwirkungen. Der l«]aturforscher beobachtet also, indem 
er von seinem Verstände Gebrauch macht, nichts aU die Folg« 
von Verändenmg'en, welche sämtlich materiell sind, nicht aber 
die Wirkungen der Materie sind, und er konstruiert seine 
Regeln, indem er nicht die abstrakte oder anästhetische, sondern 
die latente oder a priori ästhetische Materie als die normale d^ 
diskreten Veränderung unterworfene Materie aufiasst. Trotz seines 
voraussichtlich heftigen Sträubens versichere ich daher dem 
Materialisten, dass er ein Philosoph und kein Naturforscher ist. 

6. Tendenz und Freiheit 
Ich sagte, dass der Wille nichts sei, aJs eben jene durch Er- 
kenntnis vermittelte Kausalität des erkennenden Subjekts, welche 
als frei zu denken das Subjekt für eben so notwendig' erachtet, 
wie es sich genötigt weiss, die Welt und sich selbst als real 
zu denken. Nun ist aber ein Wille nur denkbar, wenn er einen 
Gegenstand hat, d. h. wenn er sich auf eine vorausgesehene 
(d* h. g'eg'enstandliche) 'y^Hrkung' richtet, welche in der Verwirk- 
lichung' eines neuen Objekts, d. h. der Veränderung' (Verwande- 
lung*) der bestehenden Objekte besteht. Also ist ein Wille ohne 
vorgestellte konkrete Wirkung' undenkbar. Diese Richtung' 
aber des Mittels auf die konkrete Wiiirang' heisst Tendenz 
(Streben, Neigungf). Ein Wille also als Kausalität ist undenkbar 
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obne konkretes Ziel, und eben dieses Verhältnis zum konkreten 
Ziel hat im Willen ein konkretes Kausalkomplernent, welches 
Tendenz oder Neigung- heisst. Hieraus folgt schon ohne weiteres, 
dass Freiheit ganz und g-ar nicht denkbar ist ohne Ten- 
denz, und dass Voraussetzung der Anwendbarkeit der Idee der 
Freiheit die konkrete Tendenz ist. Denn »ich« kann schlechter- 
dings überhaupt keine Kausalität entwickeln, wenn mir keine 
Wu-kung bekannt ist, welche durch diese Kausalität hervorge- 
rufen werden soll, also muss ich ein Ziel der Kausalität haben, 
um überhaupt zu wirken, daher auch um frei zu wirken. Dem- 
nach muss im pragmatischen Bewusstsein ein zielgebender Faktor 
enthalten sein, und dieser zielgebende Faktor heisst eben entweder 
die Neigung" (Begehren) oder die ethische Tendenz. Wären wir 
um deswillen unfrei, weil wir eine gegebene Tendenz realisieren, 
so würden w^ir auch unfrei sein , w'enn wir ethisch zu handein 
strebten, denn auch das ethische Ziel ist ein gegebenes scharf 
determiniertes Ziel, es ist das Komplement der Tendenz der 
Vernmift. Unsere These lautet also: Keine Freiheit ohne 
Tendenz. 

Hieraus folgt, dass wir nicht die Freiheit haben, unsere 
Tendenz (Neigung) zu wählen, sondern dass die Freiheit darin 
besteht, dass wir unsere bereits bestehende Tendenz realisieren 
und nicht genötigt sind, ihr entgegengesetzt zu wirken. Kben 
also diejenige Kausalität, welche unsere Tendenz realisiert, heisst 
Freikausalität oder Wille. Wir haben also jetzt eine gegebene 
Tendenz, welche unsere Handlungen bestimmt, und behaupten 
trotzdem : Unsere Handlungen, verursacht durch unsere Tendenz, 
sind Freihandlungen. 

7. Verhältnis der zwiefachen Tendenz und der Freiheit. 

Wenn man mit Kant die Neigung als sinnlich oder mit mir 
als natural aufiGasst, so ergiebt sich kein Grund zu leugnen, dass 
eme Handlung aus Neigpung frei sei, d. h. zu behaupten, dass 
nur Handlungen aus ethischem Grunde frei seien. Ethik und 
Neigung bilden einen analogen Gegensatz, wie Verstand und 
sinnliches Bewusstsein. Wer wollte nun behaupten, nur das Ver- 
staadeawissen sei Bewusstsein, nicht aber das sinnhche Bewuast- 
sein der Erscheinung^. Genau das gleiche aber würde man 
sagen, wenn man behauptet, nur das Handebi gemäss der ethi- 
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sehen Tendenz sei frei, nicht aber das Handeln gfemäss der sinn- 
lichen Tendenz, d. h. der Neigung-. Denn was in der Theorie 
das Erkennen bedeutet {gnostische Suprematie des Subjekts über 
das Objekt, welch' letzteres erkannt, aber nicht erkennend ist), 
eben dasselbe bedeutet in der Praxis die Freiheit oder der Wille, 
nämlich den freien Kinfluss des Subjekts auf das veränderliche 
Objekt. Daher kann die Vorstellung, als sei die Handlung* ge- 
mäss der Neigung unfrei, nur einen zwie&chen Grund haben, 
nämlich entweder eine falsche Vorstellung von dem Begriff der 
Freiheit, oder eine richtige Vorstellung von der Mangelhaftigkeit 
der Natorfreiheit, wemi wir diese an einer höheren uns bekann- 
ten Art der Freiheit, nämlich der ethischen, messen und mit 
dieser vergleichen. 

In der That werden wir denn auch erkennen, dass für sich 
betrachtet die Naturhandlung den Charakter der Freihandlung hat, 
dass sie aber diesen Charakter um deswillen veiliert, weil wir 
das Bewnsstsdn einer mögUchen Freihandlung (der ethischen) 
haben, deren Tendenz mit der der Naturhandlung, d. h. der 
Neigung, konkurriert und ihr opponiert, so dass wir nur entweder 
der einen oder der anderen Tendenz folgen köimen und uns daher 
entscheiden müssen, welcher der beiden Tendenzen der Rang 
der Freihandlung im Verhältnis zueinander zukomme. Hier werden 
wir also sehen, dass die ethische Tendenz es ist, welche den kon- 
kreten (nicht dialektischen) und stichhaltigen Grund zur Degra- 
dation der Naturfreiheit hergiebt, während, wenn wir von der 
ethischen Tendenz gänzlich absehen, die Freiheit aus Neigung" 
g-ar nicht in Frage zu stellen ist. Die Tendenz nämhch ist es, 
welche unser Wesen, unsere Individualität, unseren empirischen 
Charakter ausmacht. Dieser Tendenz leisten wir daher nicht 
sowohl Gehorsam, wenn wir sie befriedigen, sondern indem wir 
sie befriedigen, sind wir eben wir selbst. Es ist unsere Neigung, 
welche wir befriedigen, mit ihr existieren wir und ohne sie 
würden wir nicht existieren. Es ist unsere Neigung, welche 
wir befriedigen, nicht aber ein Trieb. Wir sind nicht zuerst 
eine Existenz, welcher sodann die Neigung als eine angenehme 
Nötigung (vis haud ingrata naturae) aufgedrängt wäre, um uns 
(die Reahtas intentione soluta) zur Handlung zu nötigen, son- 
dern meine Neigung das bin ich, sofern ich ein dynamisches 
Element bin, meine Tendenz ist in dynamischer Beziehung eben 
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das, was mein Erkennen in theoretischer Beziehung ist Das Er- 
kennen bezieht sich axsh theoretische Objekt, die Neigfang* giebt 
mir das pragmatische Objekt, d. h. das Ziel der Handlung. 

8. Der Neigungareflex oder die Selbstliebe und das Gemfit a priori. 

Die Tendenz also (als Neigung und Abneigoing) ist ein 
charakteristischer ursprünglicher Zustand eben desselben Subjekts, 
welches wir in theoretischer Beziehung nur als »das Erkennende« 
würdigten. Das Subjekt wird nicht von der Neigung g-etrieben 
(genötigt), sie zu realisieren, sondern es ist Factum, da.ss e« sie 
gern reahsiert, und eben dieses Realisieren eines Zieles, zu 
welchem das Subjekt Neigung hat, bedeutet die Freihandluiig 
des Subjekts, Daher darf man nicht einmal den Willen frei 
nennen, sondern muss das Subjekt selbst des Willens als Frei- 
causa bezeichnen, d. h. die Freiheit ist ein Attribut der Substanz, 
nicht des Accidens. Nicht der Wille, sondern das Subjekt, wel- 
ches den Willen hat, ist lirei im Können oder Handein. (Poten- 
tia vel actu.) 

Die Neigung ist eine Erscheinung des Bewusstseins , daher 
ab origine Objekt des Bewusstseins. W^enn die Naturtheoretiker 
sie als Trieb auffassen, so ist das falsch. Denn (Iels Subjekt ist 
nicht cfetrieben, sondern geneigt zum Handeln. Eben jene 
falsche Auffassung giebt die Veranlassung, die Freiheit des 
seine Neigung befriedigenden Subjekts anzuzweifeln. Den Cha- 
rakter des ; Triebes« erlang t die Neigung nur als die occasional 
gegen die ethische Tendenz j^crichtete Oppositaltendenz. Der 
eigenartige absolut subjektive Charakter der Neigung und ihre 
Koordination zu allen anderen subjektiven Erscheinungen ist im 
Tendenzretiex erkennbar. Wie nämhch das Selbstbewusstsein 
das Bewusstsein des eigenen Bewusstseins enthält, so enthält der 
Neigiuigsreflex das Bewusstsein der Neigung zur eigenen 
Neigung" oder die Selbstliebe, welcher Reflex im § 3 der 
Kritik der praktischen Vernunft behandelt wird. Wir haben hier 
wieder einen Kunstgriff des Intellekts, welcher sich mittelst der 
Vemunftidee des Reflexes die innere Natur der Neigimg zur 
diskreten verhältnisanalogen Vorstellung bringt. Der InteUekt 
verdoppelt die Neigung, um die Vorstellung des Verhältnisses 
(welches stets zwei numerische Glieder voraussetzt) möglich zu 
machen und hebt dann durch die Reflexbezeichnung das Ver* 
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hältnis und daher die numerische Teilung- wieder auf (Neignng- 
des Subjekts zu eben derselben Neigung). In der That kann man 
mit Sicherheit die Behauptungf au&tellen, dass die Neigung des 
Subjekts zur eigenen Tendenz (wenn wir von der oppositalen 
ethischen Tendenz oder dem ethischen Ideal absehen) so stark 
ist, dass das Subjekt das Bewusstsein hat, es würde seine Neigun- 
gen und Leidenschaften geschaffian hab«i, gerade so wie es sie 
vorfindet; denn dies bedeutet im Grunde auch nichts anderes, als 
dass es seine Existenz herbeigeführt haben würde, deren prag- 
matische Sonderheit gerade eben in der Organisation seiner 
Tendenz iieg^. 

Mit der eigenen Neigimg ist jeder zufrieden, w^in auch 
nicht eben immer mit den Mitteln , welche ihm zu ihrer Reali- 
sierung gegeben sind. Man kann diese Zufriedenheit als eine 
Zuiriedenheit a priori bezeichnen, Sie ist die Zufriedenheit 
mit der eig-enen pragmatischen Existenz oder dem In- 
di vidualleben des Individuums. Sie stellt das Gemüt 
a priori dar und tritt in dem sogenannten Selbsterhaltungstrieb 
(besser Selbstbefriedigungstrieb, bei Schopenhauer »Wille zum 
Leben« , besser zur Lebenslust oder süssen Gewohnheit des Da- 
seins) hervor. 

Auch der Begriff der Zufriedenheit ist ein Begriff, welcher 
ursprünghch die Harmonie der Neigung mit ihrem Komplement, 
der Lust, bezeichnet und sodann reflexiv verwendet wird, um die 
Zufriedenheit des Subjekts mit seiner Tendenz selbst als ur- 
sprüngliche Selbstzufriedenheit diskret zu machen. Daher 
kann man den Reflex der Tendenz auch als die Zufriedenheit 
mit der eigenen Tendenz bezeichnen, welche Definition eben das- 
selbe vielleicht nüchterner und exakter wiedergiebt, was Kant als 
^Selbstliebe« bezeichnet. 

Es ist nämlich nicht ganz richtig, den Neigmigsreflex als 
Neigung zur Neigung zu bezeichnen, man soll ihn als Ten- 
denzreflex bezeichnen, denn auch zur eigenen Abneigung 
haben wir Neigung, und zum eigenen Hasse haben wir Liebe. 
Die Zufriedenheit mit der eigenen Tendenz ist daher der 
richtige Ausdruck für diesen Reflex. Man wäre auf einem voll- 
kommenen Irrweg, wenn man diesen Reflex als Egoismus im tadeln- 
den Sinne bezeichnen wollte, denn dieser Tadel stammt aus 
der ethischen Tendenz, welche von der Neigungstendenz voll- 
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kommen verschieden ist Den Egfotsmus in diesem Sinne also, 
d. h. den Tendenzreflex beseitig-en, hiesse so viel, als die Tendenz 
selbst unmöglich machen. Denn der Begfnff der tNeigung«: 
trägt den Reflex notwendig in sich; ohnedies würde die 
Neig^g keine Neigimg sdn. Sie würde eine Keigvmg sein, 
welche der Neigfung zuwiderliefe oder ihr nicht entspräche, oder 
mich gleichgültig iiesse, d. h. sie würde überhaupt keine Neigung 
sein. Die Selbstliebe also, welche Kant im § 3 seiner Ethik be- 
handelt, ist nicht Egoismus im tadelnden Sinne, sondern (wie 
das in jedem Bewusstsein enthaltene Selbstbewusstsein) ein not- 
wendiges analytisches Inhärens der NeiguncT- Dieser Reflex liegt 
notwendig- im Begriffe jeder Neigung, oder bosser, dieses wunder- 
bare unerklärliche »Etwas«, das in jeder Neigung enthalten ist, 
briniT^en wir uns durch die Reflexidee zum diskreten Bew iisstsein. 
Auch die altruistische Neigung, z. B. Menschenliebe, set/t Liebe 
des Subjekts zu dieser seiner Liebe voraus. Dieser Reflex aber 
ist es, durch welchen wir die historische Identität des einzigen 
Subjekts aller wechselnden Neigimgen a priori, nämlich unser 
Selbst, sofern wir begehren, denken. Wir denken nämlich diese 
Einheit durch die beharrliche identische Neigung zu 
allen unseren möglichen successive auftretenden beson- 
deren Neigungen (Universalneigung) und erhalten da- 
durch zugleich die Vorstellung der Verbindung aller 
Lustzustände oder aller Komplemente der wechselnden 
Neigungen in der Vorstellung des beharrlichen Glückes. 
(Naturideal der Tendenz oder Idyll.) Das Glück ist also das 
Komplement der Universalneigung zur Gesamtheit aller speci- 
fischen Neigungen, wie das Bewusstsein des Bewusstseins zu- 
gleich die Kinheit aller Gegenstände des Bewusstseins, daher das 
Universum zum Korrelat hat. Wie nun das sinnüche Bewusst- 
sein ein Apriori in Zeit, Raum und Selbstbewusstsein hat, so 
hat das prag'matische Subjekt ein Apriori der prag- 
matischen Sinnlichkeit oder des Gemüts in dem Bewusst- 
sein a pnon der Neigrmg' zum befriedigten Leben. Denn das 
I^ben im eigentlichen und engeren Sinne begreift den ganzen 
pragmatischen Qz^anismus, welcher auch äusserlich durch seine 
eng« Beziehimg zum somatischen Körper oder Leib erkennbar 
ist Ich behaupte also, obwohl Kant dies nicht sagte, 
dass das pragmatische Leben und die pragmatische 
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Lebenslust Gegfenstände a priori unserer latenten Nei- 
gung sind, wie der Raum ein Gegfenstand a priori un- 
seres sinnlichen Bewusstseins ist; diese These wird be- 
wiesen durch das sichere und unumstössliche Bewusstseln, dass 
alle pragmatischen Erfahrungen (d. h. Geschicke, Abenteuer) 
samtlich, wie Kant sagen würde, an die »Form« des Lebens 
geknüpft sind, oder, wie ich sag-e, Lebenserfiüirungen sind und 
sich notwendig als Lebenslust oder Lebeusleid darstellen müssen. 
Daher kann man Lust und Unlust auch als die Vazianten des 
reinen pragmatischen Lebens, d. h. der kausalen Sonderezisteiiz 
des Erkennenden bezeichnen, ebenso aber auch den Wechsel der 
Neigungen als die diskrete Apparenz der Varianten der Lebens- 
funktion auflfassen. Endlich kann man auf Grund dieser Auf- 
fassung dem lebendigen Subjekt das vernünftige oder supra- 
vitale Subjekt enlgeg-ensetzen, wie man in der Theorie dem ver- 
stehenden das sinnliche Subjekt entgegensetzte. Leben bezeichnet 
also die NaturalroUe a priori des vernünftigen Subjekts. 

9. Transcendentale Verbindung der Tendenz und der Technik 

durch die Idee der Freiheit. 

Wir haben nunmehr zwei Faktoren des Individualbewusst- 
seins analysiert, nämlich das Bewusstsein der technischen Spon- 
taneität und das Bewusstsein der Neigung. Wir fanden, dass sie 
koordinierte Faktoren sind. Denn beide enthalten den Reflex 
a priori, nämHch das Erstere den Reflex »Ich bin Urheber meiner 
Kausalität«, das Zweite den Reflex »Ich habe Neigung zu meiner 
Neigung«. Eben diu-ch den Reflex aber geben sie sich als Fak- 
toren, welche ausschliesslich dem Subjekte angehören und das 
Subjekt a priori charakterisieren. 

Nun ist die Neigung für sich nur ein Eaktor, sofern sie tech- 
nisch (instrumental) verw^irklicht wird, während im übrigen dies 
Komph riient nur eine dem »Wunsch« korrespondierende Vorstel- 
lung eines »Gefühls« ist. 

Andererseits ist die Technik für sich nichts als ein gedachter, 
\^oni Subjekt gewirkter Kausalvorgang* ohne Gehalt. Dieser ge- 
dachte technische (instrumentale) Vorgang erhält also in dem 
Komplement der Neigung eine konkret determinierte Endwirkung^, 
und so fliesst die unbestimmte technische Endwirkung mit dem 
Neigungiskomplement zum »Ziel« zusammen. Dieser objektiven 
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Verbindung von »Lustgefühl« und »teclinisclier WizkaDg« zum 
»i^el« korrespondiert eine subjektive Verbindung der Tendenz 
und der technischen Spontaneität, welche Freikausalitat des Sub- 
jekts oder Wille heisst. Also vereinigt die Vorstellung der » Frei- 
heitf die Tendenz mit dem leeren Bewusstsein der Instrum ental- 
kraf): des Subjekts, gwade wie im Subjekt der diskreten Erkenntnis 
(oder der Erfahrung) sich die Subjektität des Verstandes und der 
Sinnlichkeit vereinigen. 

Dcis Freibewusstsein hält somit die Suprematie des Subjekts 
aufrecht, welches zwar in zwei verschiedene Rollen (als Subjekt 
der NtMgung oder des Gemüts und als Subjekt der Technik oder 
der Vernunft) funktioniert, dennoch aber das suprematische Be- 
wusstsein hat, dass es als das Subjekt der einen Rolle vom Sub- 
jekt der anderen Rolle nicht abhängig, sondern in beiden Rollen 
absolut identisch sei. Eben dieses Bewusstsein der stets erhaltenen 
Suprematie des Subjekts aber ist das Bewusstsein des Willens, 
und es ist dies Bewusstsein das Analogen zu der theoretischen 
Gewissheit, dass das sinnliche Subjekt und das Verstandessubjekt 
absolut identisch seien. Der Begriff der absoluten Suprematie 
oder Freiheit des Subjekts ist demnach das praktische Analogen 
zum Begriff der absoluten Identität des Subjekts aller Vorstel- 
lungen. Erklären also lässt sich die Frtnheit so wenig wie die 
Neigung, aber es lässt sich doch ihr Verhältnis zur Neigung ge- 
nau angeben, es lässt sich sag'en» welche Funktion sie im prak- 
tischen Organismus hat. 

Ich bemerke nun noch zur Vermeidung von Irrtümern: Das 
sog'en. sinnliche Subjekt ist nichts sinnliches und keine Erschei- 
nung*, sondern die Ecscheinungf ist sein Gregenstand und ihm 
immanent. 

Es ist ein Ding a priori, welches Erscheinungen hat, die es 
gemäss ihrer immanenten Ordnung als Dinge kennen lernt, und 
welches sich seiner selbst im Gegensatz zu den Erscheinungen 
diskret bewusst wird. Dem analog aber sage ich: Die Neigung 
und die allgemeine Neigung zu allen specifischen Neigungen ist 
kein Gefühl des Subjekts, sondern ist das subjektive Komple- 
ment zum Gefühl der Lust, das man durchaus nicht mit Kant 
als »EmpfangHchkeit« für die Natur auffassen darf, weil der Be- 
griff der »Neigung« elementar und undefinierbar ist und durch 
den Begriff »der EmpfimgHchkeit«, welcher symbolisch ist (Em- 
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pfangen = Einnehmen) gar nicht g-edeckt wird. Das Subjekt 
»nimmt« die Lust nicht »ein«, sondern hat »Neigung-« zu ihr und 
zwar ab origine vermöge seiner Organisation. Daher ist das 
Subjekt der Neigimg nicht Natursubjekt, sondern ein Ding a priori, 
welches zur Natur entweder Neigung oder Abneigung hat, und 
gegenüber der Opposition der Natiu: seiner Neigung sich diskret 
bewusst wird. Die Natur entzieht der Neigung ihr Komplement 
oder gewährt es, aber die Neigung gehört nicht selbst zur 
Natur. Die entgegengesetzte Vorstellung würde unser ganzes 
pragmatisches Bewusstsein diskreditieren. Die specifische Neigung 
ivSt ihrem Gehalte nach nicht a priori bekannt, wohl aber ihrem 
Dasein nach als Neigung zum apriorischen pragmatischen Leben 
Gegenstand des latenten Bewusstseins. Dagegen sind alle specifi- 
schen Neigungen aposteriori und sind die rationes dtscxetionis 
des pragmatischen Charakters des Subjekts, welches in dieser 
Hinsicht »Natursubjekt« genannt werden wird, weil es zur Natur 
in diskret erkennbarer (kausalkomplementarer) Relation steht. 



10. Koordination des Willens und des Naturmechanismus. 
(Fatum intentionale und mechanicum.) 

Der Naturmechanismus stellt ein Fatum dar, welches sich 
gegenüber der auf technischer Kraft und Neigimg beruhenden 
Freikausalität des Subjekts (Willen) entweder opposital verhalt, 
oder sich accommodiert Der letztere Fall vor, wenn das 
Fatum der Neigimg das Komplement (die Lust) lasst oder ge- 
währt, der ezstere, wenn es ihr das Komplement entzieht oder 
veisagt. Dieses mechanische Fatum also erzeugt keine Neigung, 
(generatio aeqtdvoca), sondern wirkt für oder gegen die Neigung", 
und demgemäss wird es vom Subjekt entweder geduldet oder 
bekämpft nach Prindpien der Neigung. 

Demnach wirkt allerdings das Fatum (der Natorlauf) auf die 
Handlungen des Subjekts ein, aber das Siibjekt verliert nicht 
die Initiative. Es wirkt auf das Subjekt, weil dieses den Chaxakter 
schon hat, die Einwirkung zu wünschen oder ihr zu widerstreben, 
nicht aber setzt es das Subjekt mechanisch in Bewegung, etwa 
in der Weise wie das eine Element des Fatum das andere in 
Bewegung setzt Das Fatum ist in Relation zum Subjelrteine 
einheitliche Totalität. Das Subjekt ist nicht ein ihm angehon^*!^ 
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Element, sondern ist der Gesamtlieit sdner Elemente praktisch 
opposital, daher praktisch koordiniert 

Es giebt ein migemein prägnantes reales Moment, an welchem 
die Koordination von Wille und Fatum in die Augen springt, und 
man muss sich wundem, dass Kant, der schärfste Denker aller 
Zeiten, es nicht beachtet hat. 

Das Fatum nämlich ist nichts als die mechanische Ordnung" 
der Natur, welche vom Verstand durch induzierte Regeln erfasst 
ist, demnach der Widerschein der vom Verstände gebildeten 
Begriffsordnung. Die Vernunft aber, sich gleichfalls der Technik 
des Verstandes bedienend, erdenkt eine dem Fatum oppositale 
Naturordnung, und zwar eine Ordnung, welche der Neigung 
g"emäss verläuft, und sucht diese herbeizuführen. 

Sie wirkt dadurch, dass sie in die Ordnung des Fatum ein- 
greift, dass sie diese Ordnung zerreisst und verändert. Sie be- 
wirkt nicht als mechanisches Kausalelement der Natur eine 
specifische Veränderung, sondern sie wirkt auf die Herbeiführung 
einer ganzen »Ordnung« hin. Die prognostische teleologische 
Natiu-ordnung wird ins Feld geführt gegen die bestehende 
mechanische Ordnung, Wie die letztere Ordnung die Körper 
(dynamische Elemente) zusammenführt (Gemeinschaft) und so 
dynamische Batterien (die Ursachen der Umwälzung) bildet, so 
führt der Wille eine dieser Ordnung entgegengesetzte Ordnung 
herbei, er schafft dynamische Batterien, mn den Mechanismus 
der Natur gemäss der Gesamtheit der Neigungen umzugestalten. 
Die Vernunft also wirkt nicht gegen das einzelne Element der 
Natur, sondern gegen die Ordnung ihrer Gesamtheit, indem sie 
eine dieser Ordnung entgegengesetzte Ordnung erdenkt. Sie 
fiihrt gegen die Gesetze der Natur die Regeln der Technik 
ins Feld, Nicht ein Kampf des Elements gegen das Element, 
sondern ein Kampf des instrumentalen Gesetzes gegen das fatale 
Gesetz steht hier vor unseren BUcken. 

Der Wille hat also zum Ziel eine Ordnung und daher ein 
subjektiv gebildetes Fatum, welches dem Universum der Nei- 
gungen gemäss und prognostisch ist. Es giebt also im Gegen- 
satz zum mechanischen ein gewolltes F'atum oder ein Fatum 
intentionale. Dieses Fatum ist die Naturerscheinung der Kraft 
a phori des Willens. Daher ist schon der Naturwille eine dem 
Ding an sich verwandte Erscheinung, denn das Ding an sich ist 

Marcus, Fundament d«r Sittlic>lwit. ■$ 
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die transcendente Ursache» welche als der innere Grund der Ord- 
mmg* der Natur gfedacht wird, ündeasen ist der Naturwille nur 
in Ansehung" seiner technischen Seite und des Daseins der 
Tendenz a priori bekannt, nicht in Ansehung des Gehaltes der 
Tendenz, welche ihm zu Grunde liegft, und insofern ist das Sub- 
jekt des Willens mcht\a]s Ding an sich erkannt, sondern nur als 
Ding a priori. 

Wir sehen also, dass der Wille gerichtet auf die Befinedigung 
aller Neigungen, d. h. auf beharrliches Glück die Verwirklichung 
einer historischen Reihe, einer kleinen Weltordnung zum Ziele 
hat Dies aber ist der wirkliche Grund seiner Koordination zum 
Fatum. Diese Vorstellung drückt sich im Begriff der Freiheit 
als einer Kraft aus, welche ein Fatum, d. h. eine notwendige 
historische Reihe zu zeugen fähig ist. 

Wir haben also in der »Freiheit« einen Begriff, welcher einen 
realen Unterschied zwischen der Subjektivkausalitat und der 
mechanischen Kausalität erkennbar macht, warum also in aller 
Welt sollen wir diesen durchaus richtigen Begriff nicht zu dem 
Zweck gebrauchen, zu welchem er bestimmt ist? 

Das einzige, was die Sache uns bedenklich machen könnte, 
ist der Umstand, dass das mechanische Fatum es ist, welches 
ohne unser Zuthun unserer Neigung die Komplemente entzieht 
oder gewährt, somit unsere Handlungen insofern zu bestimmen 
scheint. Dies aber ist nicht richtig. Vielmehr geht unser Wille 
mit seinem Gehalt, der Selbstliebe, a priori und prognostisch für 
alle Zukunft dahin, die Fortuna adversa zu bekämpfen und die 
Fortuna secunda zu begünstigen. Nicht das Fatum macht daher 
unsere Handlungen notwendig, sondern der schon seinem Eingrifi 
vorauslaufende, auf diese Handlungen im allgemeinen gerichtete 
Wille, ohne welchen wir in das Rollen des mechanischen Fatum 
hineingezogen, oder besser, ohne welchen wir als Individuen gar 
nicht existieren würden. Wir fuhren einen prognostischen Krieg 
gegen die Ordnung der Natur (nicht bloss gegen das einzelne 
Element) und bekämpfen schon in der Gegenwart künftige Kr- 
eignisse, indem wir ihren Emtritt immöglich zu machen suchen. 
Daher wächst unsere Kraft in diesem Kampfe mit dem Wachsen 
der Krfahrungsprognosis und mit ihr vermindert sich die Schranke, 
welche die Naturordnung unserer Kausalität entgegensetzt. Die 
Darwinisten s&gen, das Lebewesen accommodiere sich der Natur. 
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Ich sage: Der Mensch strebt vielmehr, die Natur seiner Neigung 
planmassig zu accommodieren. Diese letztere Art Accommodation 
ist die aktive, aggressive, die Darwinistische Accommodation da- 
gegen eine mechanische passive Accommodation. Dass die letztere 
staltfinde, ist nicht etwa gänzlich falsch, aber es ist auch nur die 
Hälfte der Wahrheit. Im allgemeinen fühlt jeder Mensch sich in 
Fragen der Accommodation als einen energischen, nicht bloss 
passiven, sondern aktiven Faktor, indem er innerhalb seines 
Machtbereichs die Natur möglichst zu zwingen sucht, sich ihm 
zu accommodieren, und zwar mit Überlegung und Voraussicht. In 
der That, wenn wir dies nicht könnten und thäten, so würde 
kein Darwinist auf den (durchaus teleologischen) Begriff der 
Accommodation veriallen. 

II. Fatum universale. 

Wenn wir erwägen, dass der Wille selbst eine organisierte 
und gegebene Realität ist, welche gemäss ihrem Charakter wirkt, 
und dass dieser Charakter insofern, als er auf Befriedigung der 
Univcrsaltendenz (Liebe zu allen specifischen Neigungen) beruht, 
unveränderlich derselbe bleibt, so lange das Subj(?kt existiert, so 
ergiebt sich, dass das Wirken des Willens unabänderlich prä- 
determiniert ist. Wir können daher von einem transcendentalen 
Standpunkt aus das Fatum intentionale und das Fatum mechani- 
ciun zu einem Fatum universah^ zusammenlassen. 

Aus solcher Zusammenfassmig entsteht dann der transcenden- 
tale Schein jener sonderbaren Vorstellung, wonach das ( beschick 
des Menschen unabänderlich im voraus bestimmt ist, und hieraus 
ergeben sich jene eigentümlichen dialektischen Sätze, von denen 
wohl der wunderlichste und geistreichste der Goethesche Aus- 
spruch ist: »Indem wir gegen den Willen der Natur kämpfen, 
erfüllen wir Ihren Willen.« Femer hängt mit dieser den imma- 
nenten Standpunkt verrückenden Auffassung die Idee des abso- 
luten Fatalismus zusammen, wonach alles Geschehen im voraus 
bestimmt ist, so dass wir am Verlaufe der Dinge nichts zu ändern 
Ähig sind. Eben diese Auffassung* kommt auch in der griechi- 
schen M)rthe zum Ausdruck, wenn der Orakelspnich , welcher 
das künftige Schicksal weissagt, selbst die Ursache wird, dass 
dieser Wahrspnich erfüllt w^rd (z. B. in der Mj^he vom Oedipus). 
In der Regel nämlich hat die Voraussicht einer künftigen Grefahr 

IS* 
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die Wifkung, dass der Voraussehende Uir entgeht. Vom Stand- 
punkte dagegen dieses wunderlichen Fatum universale kann keine 
Voraussicht den Lauf der Dinge ändern. Hieraus eisieht man 
schon» dass wir es hier mit einem offenbaren transcendentalen 
und dialektischen Schein zu thun haben. Denn das Fatum uni- 
veraale ist uns gänzlich unbekannt und transcendent. Wir wirken 
vielmehr mittelst der allmählich sich erweiternden Ptognosis eines 
(praktisch) immanenten Fatum intentionale dem gleichfalls (theo- 
retisch) immanenten Fatum mechanicnm entgegen. Dass wir dies 
in beschranktem Masse können, wissen wir; was aber aus dem 
Zusammenstoss beider Ordnungen entsteht, wissen wir nicht. 
Wüssten wir im voraus, was daraus entstände, so würde es 
nicht entstehen; denn wir würden anders handeln, wenn wir es 
wüssten. Das Wissen ist selbst ein dynamischer immanenter 
Faktor und ein Coefficient des Geschehens und daher auch 
Coefficient des Fatum absolutum. Daher kann man zwar zu- 
geben, dass das Geschehende imabänderlich und mit Notwendig- 
keit geschehe, nicht aber, da«s das Vorausgesehene notwendig 
geschehe, es sei denn, dass wir dem Voraussehenden die Kraft 
der absoluten physischen Wirkung (AHmacht), sowie einen auf die 
Notwendigkeit des Geschehens gerichteten Willen beilegen. 
Diese Vorstellung eines sowohl den Willen wie das mechanische 
Fatum einschUessenden Fatum enthält also eine dialektische Anti- 
nomie. Die Vorstellung ist transcendent. Wir kennen nicht dieses 
Universum, Es ist uns gänzlich unvorstellbar. Wir kennen nur 
die Dupücität des intentionalen und mechanischen Fatum und 
ihren kausalen Antagonismus. 

Der Wille ist fiir misere natürliche Vorstellung nicht prä- 
determiniert und im voraus bestimmt, sondern er ist a priori 
prädeterminierend und im voraus bestimmend. Hi(^rdurch wird 
allerdings an der Notwendigkeit des Geschehens (unserer Hand- 
lungen) nichts geändert, denn der Wille hat einen festen Charak- 
ter, er ist es eben, welcher die Ursache dieser Notwendigkeit ist; 
diese Notw^^endigkeit ist ihm willkommen und ist gewollt, er ist 
Causa der immanenten praktischen Notwendigkeit, d. h. »ich, das 
Subjekt« , bin die Ursache des Fatum intentionale und daher der 
Coefhcient der Abänderung des Fatum mechanicum. 

Die entgegenstehenden Meinungen (welche teilweise in wissen- 
schaftlicher F orm als fatahstische Ideen» teilweise als Aberglaube 
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in der Welt ihren Spuk treiben) beruhen auf der Idee eines 
transcendenten Standpunktes, welchen wir thatsächlich gar nicht 
einnehmen. Von diesem Standpunkt aus wird die der Gewalt 
des mechanischen Fatum koordinierte Kraft des Willens zu einer 
mechanischen Fatalwirkung" herabpfedrückt und dadurch jene un- 
g"eheuere und lächerUche Konfusion hervorgebracht. Bezeich- 
nend für die Richtigkeit dieser meiner Kritik ist es übrigens, 
dass, wenn ein Mensch dieser konfusen Idee des Fatalismus völlig" 
verfallen würde, er thatsächlich zu einem, dem mechanischen 
Fatum verfallenden Automaten herabsinken mü'^ste. Hieraus 
folgt mit Sicherheit, dass die Idee der Freiheit des Willens 
selbst motorische Kraft hat und praktisch wirkt, denn eben die- 
ser ideelle Motor wird durch die Autosuggestion des unausweich- 
lichen Fatum absolutum gelähmt, und sodann infolge dieser 
Lähmung (welche Irrtum heisst) der Fatalist unter die Räder 
des Fatum mechanicum gebracht. Es zeigt sich hier eben das, 
was ich stets betone: Die Gnosis ist eine djTiamische Realität, 
sie ist eine Causa. Wird ihre Wirksamkeit beeinträchtigt, so 
hört die ihr eigentümÜche physische Wirkung auf. Die Be- 
einträchtigimg aber ihrer Wirksamkeit (welche zum Unterschied 
von mechanischer Wirksamkeit den Namen der pragmatischen 
Wirksamkeit fuhrt) tritt hervor in der Erscheinung des Irrtums 
und der Illusion. Ist dieser Irrtum nicht zu beseitigen durch die 
Kraft der Gnosis selbst, so liegt eine sogen, psychische 
Krankheit vor, und der Irrtum heiast: fixe Idee. Ist der Irrtum 
aber nicht zu beseitigen, weil der Irrende, sei es aus Trägheit, 
oder aus Dünkel, oder aus Neigimg zum Irrtum (Dlusion) keine 
Lust dazu hat, so heisst der Irrtum »Dogmat. 

Ich wiederhole schliesslich nochmals: Der Wille ist keine 
nach dem Motiv der Ordnung der Erscheinungen konstruierte 
KausalquaHtat (wie z. B. die aus dem kinetischen Verhalten 
entnommene Qualität der Festigkeit der Körper), sondern er ist 
vor der Erscheinung als eine die Ordnung der Erscheinungen 
bestimmende Kausalität des Subjekts immediat, teils a priori 
seinem allgemeinen Charakter nach bekannt, teils a posteriori 
Bemer spedfischen Wirksamkeit nach erkannt. Er ist dne causa 
a priori, gerade wie der apriorische Organismus ein Ding a priori 
ist; daher gehört er zu demjenigen Organismus, welchem Er- 
scheinungen immanent sind, welcher selbst nicht als immanent, 
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sondern nur a]s a priori bekannt bezeichnet werden kann, und 
im Verhältnis zu welchem transoendente Realitäten denkbar sind. 

Dies ist übrigens ein hinreichender Grund, weshalb ein so 
schar&inniger Philosoph wie Schopenhauer auf die Idee ver&Uen 
konnte, er habe es in dem »Willen« mit dem Ding' an ach zu 
thun. Richtig hat Schopenhauer hier jedenfiedls gefühlt, dass 
Kant an dieser Stelle eine bedeutende Lücke (allerdings weniger 
in seinem Denken, als in seiner Darstellung) gelassen habe. 

IS. Fatum univeraale und Ethik. 

Wir würden niemals zu der im vorhergehenden Abschnitt 
dargelegten Vorstellung jenes Ungeheuers von Fatum universale 
gelangen, wenn wir nicht einen Realgrund hätten, welcher den 
Anlass gäbe, den Willen selbst, d. h. unsere Naturfireiheit zu 
dem Range eines Fatalelements herabzudrücken. Denn, wie ich 
öfters betonte: wir sind sehr geneigt, wirkliche Unterschiede zu 
übersehen, aber gar nicht imstande, Unterschiede zu finden, wo 
keine gegeben sind. 

Der Wille ist ein natürlich wirkender, aber nicht mehr als 
gewirkt erkennbarer Faktor; es inhäriert ihm die Tendenz, weil 
sie eben selbst vom Willen gewollt ist Wir schmachten nicht 
nur nach Lust, sondern auch nach Neigung, z. B. nach Appetit 
und Durst (Faust: Und un (lenuss verschmacht' ich nach Be- 
gierde). Der Wille ist prädisponiert — dies gebe ich zu — aber 
er will genau so prädisponiert sein, wie er ist, daher ist er prä- 
disponierend und frei. Er hat einen Januskopf; nach der einen 
Seite ist er willfährig, nach der anderen fordernd. 

Damit diese FreikausaUtät daher zum Fatalfaktor degradiert, 
datnit die willkommene Prädisposition als aufgedrängt, damit die 
Nei^»^ung und die Selbstliebe als Trieb und Leidenschaft auf- 
gefasst werden, müssen wir die Erkenntnis haben, dass wir 
diesem Naturwilleu entgegen wirkten können, dass wir also eine 
zielgebende Tendenz haben, welche ein anderes Ziel als das un- 
serer Naturtendenz giebt und offenbart, und diese Tendenz haben 
wir in der That. Sie heisst die ethische Tendenz. Kännten wir 
kein anderes Ziel als das der Naturtendenz, so würden wir nicht 
einmal auf die Idee verfallen, dass wir wollend mifrei seien; denn 
um uns unfrei zu denken, dazu bedürfen wir eines realen Zieles 
des Willens, welchem die Natur£reiheit hemmend entgegentritt. 
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Die Hemmnisse, welche das mechanische Fatum luisertMn Natur- 
wülen entgegenstellt, genügen gar nicht, um die Vorstellung^ der 
Unfreiheit unseres Willens hervorzurufen, sie rufen nur die Vor- 
stellung der Hemmung mid der Schranke unserer physischen 
Kraft hervor. Damit die Natur iiir uns Fatuni sei, bedürfen 
wir der Vorstellung eines Willens, gegen welchen dieses Fatum 
sich feindlich erweist; damit wir unseren Naturwillen selbst als 
FaiaUaktor denken, bedürfen wir der Vorstellung eines uns an- 
gehörigen, ihm oppositalen höheren und innedicheren Willens, 
welchem der Naturwille ebenso feindhch entgegen wirkt, wie 
diesem der Mechanismus der Natur entgegenwirkt. 

Dieser naturoppositale Wille ist der aus der Vorstellung der 
ethischen Tendenz und der Naturtechnik des Subjekts zu- 
sammengest^tzte als realisierbar gedachte ethische Wille oder die 
Unterw^erfung der Kausalität des Subjekts unter das ethische 
Gesetz. Während also der Naturwille gebildet ist durch Koahtion 
von Technik und Neigung, ist der ethische Wille vorgestellt als 
Koalition von Technik und ethischer Tendenz, d. h. ethischem 
Gesetz. Vor du\ser ethischen naturoppositalen Tendenz tiiessen 
nun allerdings die Aktionen des Naturwillens und das Rollen des 
mechanischen Fatum zusammen in ein Universum fatale, welches 
durch ethische Initiative, mid zwar durch dsis Medium des Willens 
transformiert werden soll. Es taucht somit vermöge der ethischen 
Tendenz plötzUch ein neues Fatum (das Komplement der ethischen 
Tendenz) vor unseren Blicken auf. Dieses Fatum, welches wir 
verwirkhchen, d. h. an die Stelle des Naturfatum bringen sollen, 
heisst die sittliche Weltordnung". Das Mittel, durch welches 
sie verwirkhcht werden soll entgeg^ der Neigungstendenz ist 
die technische Naturkausalität des Subjekts. Daher geht die 
ethische Tendenz unmittelbar auf die Transformation des Natur- 
willens, auf sdne Umwandlung in den ethischen Willen. Sie 
geht darauf aus, sich an die Stelle der Naturtendenz zu setzen 
und diese zu verdrängfen, die Kausalität des Subjekts von seiner 
Naturtend^iz loszulösen. Vermöge dieser zweiten Tendenz aber 
erscheint nunmehr die in actu befindUche Naturtendenz als Prä- 
dispositio, als Verhängnis und als sündhafter Trieb (Erbsünde). 
Die Neigung* wird zum Triebe, der Naturmensch zum Automaten 
degradiert 

Die positive klare Vorstellung eines transcendenten intelH- 
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gibden 'Willens ist notwendig» damit wir unsere positive Natur- 
freiheit als Unfreiheit aufessen. Wenn wir nicht wüssten, dass 
man neben der Realisierung* der Neigung noch etwas davon ver- 
schiedenes thun könnte, so würden wir auch niemals den- 
ken, dass wir im Streben nach dem einzigen Ziele, das uns vor- 
schwebt, unfrei seien. 

Wir werden nun im zweiten Hauptteüe dieses Werkes eine 
scharfe Vorstellung von dem Charakter der ethischen Tendenz 
geben und zeigen, dass sie in der Vorstellung ihren Grund hat, 
dass wir dem Gresetze unterworfim sind in Ansehung des Ver- 
haltens von Subjekt zu Subjekt, dass also eben das, was das 
technische Instrument des vernünftigen Subjekts ist ^nämlich die 
Regel) noch in einer zweiten Rolle, n&mBch in der Rolle eines 
fordernden Gesetzes auftritt, dass, während das Begehren eine 
natuiÜche Forderung ist, das ethische Gesetz eine Petitio ori- 
ginaria a priori oder eine intelligibele Forderung ist; dass ich 
im Begehren für mich etwas fordere, in der Ethik dagegen 
von mir etwas fordere. Wir haben also hier nicht einen proble- 
matischen dialektischen, sondern einen Realgrund, welcher die 
Vorstellung hervorruft, dass der Naturwille ein prädisponierter 
prädeterminierter Wille sei. Wir haben eine der Naturtendenz 
oppositale Tendenz. 

13. Die Alternative der Freiheit. 

Das sogenannte liberum arbitriuni ist Schein. Ks pfiebt keine 
freie Wahl; besser gesagt: der in der Wahl entscheidende Wille 
ist nicht freier, als der ohne Wahl entscheidende Wille; noch 
besser gesagt: der ohne Wahl bestimmende Wille ist genau so 
frei, wie derjenige Wille, welcher sich für eine von mehreren 
Möglichkeiten der That entscheidet. Die Entscheidung der Wahl 
erfolgt nämlich gleichfalls durch den W^illen und dieser Wille 
entscheidet gemäss seiner Tendenz, ist also determiniert durch 
Tendenz, wie jeder andere Wille, Wir hai)en die Freiheit, etw^as 
nicht zu thun, trotzdem wir es können, aber wir haben nicht 
die Freiheit, etwas nicht zu thim, trotzdem wir es wollen. Thun 
wir es nicht, so beweist dies, dass wir den Willen hatten, es 
nicht zu thun. 

Dieser Satz erleidet scheinbar eine Ausnahme durch die 



Digitized by Google 



— 233 — 

Thatsache, dass wir zwei völlig- heterogene, einander wider- 
streitende Tendouen haben, nämlich die natürliche und die 
ethische Tendenz. Aber die Ausnahme ist Schein. Es ist nicht 
richtig', dass ich mich entschliessen kann, entweder das Ghtte 
oder das Böse zu thun. Vielmehr kann ich mich nur ent- 
schliessen, meinen vorhandenen beharrlichen aktuellen bösen 
Willen durch den guten Willen zu verdrängen. Wenn ich mich 
hierzu nicht entschliesse, so bleibt es von selbst und ohne meinen 
Entschluss bei dem voihandenen Zustand des Bösen. Die ethische 
Tendenz ist nämlich eine Tendenz in potentia, nicht in actu. 
Dag-egen ist die Naturtendenz in actu, sie ist der ethischen Ten- 
denz opposital. Es bedarf keiner Wahlentscheidung, um sie in 
Aktion zu bringen, sondern die ethische Tendenz findet ihre 
Aktivität schon vor, und eben diese Aktivität ist das Böse, das 
sie bekämpfen will. Der Naturwille richtet sich nämlich keines- 
wegs gegen das ethische Gesetz (diabolische Gesinnung), sondern 
verfährt unbekümmert um das ethische Gesetz gemäss der Nei- 
gimg; eine abstrakte antiethische Tendenz giebt es nicht. Wenn 
ich also von einer Wahl zwischen dem Guten und Bösen rede, 
so ist dies falsch. Ich setze das Böse nicht durch meine Wahl 
in Kraft, sondern lasse es, wie bisher, weiter wirken, d. h. ich 
unterlasse es, von meiner ethischen Tendenz und Freiheit Ge- 
brauch zu machen. Ich entscheide mich nicht für sie, und da- 
her entscheide ich mich wider sie. Das »non pro« fällt hier zu- 
sammen mit dem contra, ich kann mich nicht entweder für 
oder ge^en die ethische Tendenz entscheiden, weil das »Contra« 
ohne Entscheidung gegeben ist. Nichtstreben und W^iderstreben 
sind hier eins. Um die Hypothese vom liberum arbitrium formal 
logisch zu widerlegen, braucht man übrigens nur zu erwägen, 
dass, wenn unser Wille frei wäre, von zwei Möglichkeiten die 
eine zu wählen, dieser wählende Wille selbst ein dritter Wille 
sein müsste, welcher über den beiden Tendenzen (der ethischen 
und der naturalen) erhaben wäre, und dass auch dieser dritte 
W^ille notwendig durch eine Tendenz determmiert sein oder dass 
er eine Tendenz enthalten müsste. Das sogen. Problem der freien 
Wahl verlegt also die Schwieriirkeit in einen dritten Uberwillen, 
welcher zwischen Natur und Ethik entschiede. In Wahrheit bin 
ich jederzeit nur frei, das Gute an Stelle des bestehenden Bösen 
zu thun, und eben dieses Vermögen ist die ethische Freiheit. 
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Z4. Die Sopremati« der eOiischen Tendenz als realer Grund der 
Vorstellung von der Degradation und Unfreiheit des Naturwillena. 

Nunmehr ergiebt sich erst das eigentUche ethische Problem, 
nämhch die Fragte: Warum bin ich g'eneij'-t, einen Menschen, 
welcher der Naturtendenz folgt, d. h. dessen Naturwiile in actu 
ist, für unfrei, denjenigen aber, welcher der ethischen Tendenz 
folgt und den Naturwillen unterdrückt, fiir frei zu erklären? 

Ich habe hier mit Absicht den Ausdruck gebraucht »Warum 
bin ich geneigt?«. 

Denn in der That scheint es so, als ob hier eine dritte Ten- 
denz im Spiele wäre, welche mich veranlasste, der ethischen 
Tendenz vor der natürlichen den Vorzug zu geben (schätzende 
oder ästimierende Tendenz) und mich sonach für frei zu halten, 
trotzdem ich meiner Naturfreiheit in derselben Weise, und zwar 
grundsätzlich zuwiderhandele, wie es die mechanische Natur ge- 
legentlich thut. Hier nun enthüllt sich da.s wahre Wesen der 
Alternative der Freiheit. vSie beruht auf der originären 
Kraft des Subjekts, von mehreren gegebenen Zielen 
seiner Tendenz diejenige (nicht wählen, sondern) reali- 
sieren zu können, welche es als die höchste und beste 
erkennt. 

Nun liegt aber keineswegs eine besondere dritte etwa sub- 
jektive Tendenz vor, welche uns veranlasst, die ethische Tendenz 
für höher zu erachten, als die Naturtendenz, sondern vielmehr ist 
diese Tendenz in der ethischen Einsicht, daher in der ethischen 
Tendenz selbst als inhärierendes Element schon enthalten, und sie 
ist aus dem einÜEU^hen Grunde darin enthalten, weil die ethische 
Tendenz sich unserer Einsicht nicht etwa nur in Komparation zur 
natürlichen als eine höhere Tendenz giebt, sondern weil sie sich 
uns schlechtweg als die höchste Tendenz giebt, welche ein mit 
der Kraft des Bewusstseins ausgestattetes Wesen haben kann, 
so dass es weder über ihr eine höhere noch neben ihr eine 
gleich hohe Tendenz giebt. Sie stellt sich also a priori als 
Pretium supremmn absolutum in der Konkurrenz aller möglichen 
bekannten oder imbekannten, ja unerkennbare Tendenzarten dar, 
d. h. wir haben hier eine Einsicht vom absoluten objektiven Werte 
oder vom Summum bonum, welche in dem ethischen Bewusstsein . 
liegt Die Vorstellung also, dass wir in der ethischen Handlung 
allein wahrhaft frei seien. Hegt in dem apriorischen apodiktischen - 
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konkreten Bewusstsein, dass wir die origfinare Kraft kaben, dem 
absolut höcbsten Ziele (dem Finalkoiuplement der ethischen Ten- 
denz) zuzustreben und es» so viel es an uns liegt, zu verwiiklicken. 
Diese Einsicht hat die gleiche Kraft der apodiktischen Gewissheit, 
wie das Kausalgesetz der Natur, die Postulate der Mathematik, 
die Wirklichkeit der Weh und die Beharrlichkeit der Substanz, 
d. h. sie ist die Erkenntnis a priori einer absoluten Wahrheit. 

Der Begriff also des absoluten Wertes ist als ein inhärieren- 
des praktisches Element in dem ethischen Bewusstsein enthalten, 
und ist also eine Qualität a priori, welche die ethische Tendenz 
hat, und zwar eine absolute, d. h. apodiktisch g^e wisse und wahr- 
hafte Qualität (oder eine »Qualität an sich«, nicht eine beigelegte 
Qualität). 

Von einer Naturneigung dagegen können wir überhaupt nicht 
sagen, dass sie selbst Wert habe, vielmehr legen wir den Ob- 
jekten nur insofern einen Wert bei, als sie Mittel der Befiriedi- 
g^ung von Neigungen sind, leiten also von der Naturneigung die 
Wertquaütäten der Naturobjekte ab, welche dadurch pragmatische 
Qualität erhalten und von blossen »Dingen« zu »Gütern« werden. 
Demnach ist die Neigung zwar Grund der Wertqualifikation, aber 
nicht selbst als Wert erkannt. 

Dagegen ist die ethische Tendenz und daher die sittliche 
Handlung a priori als praktisch voll bedeutend, daher als Wert 
erkannt, hat also originären (nicht abgeleiteten) Wert und ist daher 
selbst ein Grund für die Wertschätzung der Naturtendenz {z. B. 
wenn wir die allgemeine Menschenliebe oder auch den sogen. 
Gattungstrieb für höher erachten als die Liebe zum Einzelnen). 

Demnach besteht die wahrhafte Freiheit in der Erkenntnis 
des höchsten Ziels und im beharrlichen üreiwilligen Streben nach 
demselben. 

15. Ethische Freiheit und Fatum. 
Kant redet, ohne ganz deutlich zu werden, von einer Durch- 
brechung des mechanischen Fatum oder Kausalgesetzes durch 
die ethische Freiheit, d. h. durch die Kraft des Subjekts, seine 
potentielle a priori erkannte ethische Freiheit in eine aktuelle zu 
verwandeln. 

Für uns ist die Erklärung bei weitem leichter. Wir schieden 
nämlich schon zwischen dem mechanischen Fatum und dem 
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IntentioxuJ&tuiii, welches seineii Grnmd im Natorwillen also der 
£süctischen Fx^eit hat. Die ethische Tendenz nun erstrebt keinen 
Kinfl^iff« auf das mechanische, sondern auf das Litentiona]£Ertaim 
durch das Mittel der Einwirkung* auf seine erkemibare Grand- 
ursache, nämHch den Naturwillen; sie sucht diesen zu bestimmen, 
nicht etwa übematürUche, sondern andere Naturziele zu wirken, 
als sie durch die aktuelle Neigimg gegeben sind. Daher geht 
sog^ar die ethische Tendenz auf Realisierung von Zielen, welche 
als Neigungsziele begriffen sind, ohne dass sie doch gerade durch 
gegenwärtige aktuelle Neigung motiviert wären. Sie geht somit 
auf natürliche Ziele und zwar auf ^ele, deren subjektive Ziel- 
qualitat dem Subjekt durch Neigung bekannt geworden ist, ohne 
dass sie gerade auch Ziele seiner gegenwärtigen Neigimg* sein 
müssten« 

Sie geht auf das Ziel der Befiiedigung der Neig^gen aller er- 
kennbaren vernünftigen, d. h. ethisch erkennenden Wesen. Was 
daher die Wirkung der ethischen Tendenz angeht, so bringt sie, 
obwotd sie übematorliche (der Natur nicht entnommene, sondern 
nur der Vernunft angehörige) Tendenz ist, doch keine übernatür- 
liche Wirkung hervor, sondern lässt in der historischen Reihe 
nur eine andere Ordnung des auf dem Willen beruhenden Inten- 
tiona]£eitum erkennen. 

Sie steht aber auch msofem nicht mit dem Kausalgesetz der 
Natur und dem Gresetz des pxädeterminierten Willens in Wider- 
spruch, als sie etwa für eine Ursache angesehen werden dürfte, 
welche von selbst entsteht. Denn sie ist zwar keine Wirkung, 
aber sie ist auch nicht entstanden, sondern besteht schon, wenn 
der Wille besteht, und zwar als ursprüngliche latente identische 
(also zeitunabhängige) Ursache. Sie besteht, obwohl sie nicht 
physisch wirksam ist, und äussert sich vor der physischen Wirk- 
samkeit durch gewisse Gefühle und Vorstellung-en , welche sie 
hervorbringt, sie hat einen beharrlichen und so realen Bestand, 
wie der unerfüllte Wunsch. Sie ist eine stets initiative Vollursache, 
welche in der pragmatischen Natur die Gefühle der Achtung und 
das BewussLsein des Gewissenszwangs beharrlich hervorbringt. 
Daher durchbricht sie das Intentionalfatum nicht als ein neuer, 
aus der übernatürlichen Welt in die Natur eintretender Faktor 
(deus ex machina), also als Wunder, sondern sie kämpft ab 
ongme gegen den auf das Intentionalfatum gerichteten WiUen, 
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existiert ab origine neben ihm und ist nur in ihrer physischen 
Wirksamkeit g^ehemmt durch ihn. Wir haben sonach in der 
Ethik eine Vollursache, welche mit der Natur des pragmatischen 
Subjekts in beharrlicher Verbindung steht, und zwar als anfäng- 
lich latent, nicht aber als anfänglich fehlend gedacht werden darf. 
Es ist einleuchtend, dass von einer übersinnlichen Realität, welche 
mit der Welt in beharrlicher Verbindung'- steht, nicht gesagt 
werden kann, dass sie das Kausalq-esetz durchbreche, wenn sie 
zum Durchbruch gelangt, sondern dass nur gesagt werden kaim, 
dass sie selbst als Fatalfaktor wirke, indem sie das ethische 
Fatum oder die sittliche Weltordnung- an Stelle des in- 
tentionalen und mechanischen Fatum zu verwirklichen strebe. 
Sie war unwirksam nur durch das Gegengewicht des Natiu-willeus, 
sie wird wirksam durch Uberwindung dieses Gegengewichtes aus 
dem Grunde des freien beharrlichen Strebens nach Freiheit. 
Dass ihre Wirkung nicht aus Notwendigkeit, sondern aus Freiheit 
entspringt, lässt sich gar nicht aus diesen Wirkungen ersehen, 
denn auch die Freiheit bringt eine notwendige Folge von Wir- 
kungen hervor, weil sie ein determiniertes Ziel hat. Die ethische 
FVeiheit ist daher ledigHch ein Gegenstand des Bewusstseins und 
wird, wie wir sehen werden, pragmatoiogisch bewiesen. 

i6. Anhang. Zur dialektischen Behandlung der Freiheit. 

I. Die Freiheit ist experimentell weder beweisbar 
noch widerlegbar. Dass das Dasein einer Realität nicht ad 
oculos demonstriert werden kann, ist kein Beweis ihrer Nicht- 
existenz. Andererseits ist der Augenschein von Wirkungen, welche 
als Endwirkungen einer Freiursache (z, B, des Willens Schopen- 
hauers, oder der abstrakten Materie, oder Gottes oder eines Ding 
an sich) aufgefasst werden können, kein Beweis für die Wirklich- 
keit solcher Freiursache, deon jene Wirkungen thtm allerdings 
so, als ob sie Endwirkungen einer VoUuzsache wären, brauchen 
es aber nicht zu sein. 

Die Freiheit ist experimentell unbeweisbar und unwider- 
legbar nach der Petitio dessen, der nach ihrem Dasein forscht; 
denn sie ist eine intell^bele Ursache, welche im historischen 
Zage der Ordnungsursachen (die sämtlich selbst zugleich Wir- 
kungen sind) nicht aufgefunden werden kann. Es ist £Edsch, zu 
sagen, die Materie sei Ursache von Wirkungen, denn alle Wir- 
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klingen sind selbst Ursachen und alle Ursachen und Wirkungen 
sind materiell, aber nicht Wirkungen der Materie. 

II. Beweisbar ist die Freiheit, weil sie conditio sine qua non 
der Erkenntnis ihres positiven Geg^ensatzes (der Notwendig^keit) 
ist, welche ohne diesen Gegenpol nicht erkannt werden würde, 
femer ist die Realität der Freiheit zweifellos, weil wir sie zu 
denken vermögen, obwohl sie in der Reihe der Weitereignisse 
nicht auffindbar ist. 

m. Der Gegenbeweis gegen die Frdheit wird daher von 
denjenigen, welche ihre Realität leugnen, gar nicht auf die ihnen 
allein zusagende Weise, nämlich durchs Experiment gefuhrt, son- 
dern wird gefuhrt durch Berufung auf einen apriorischen Satz, 
nämlich auf das Postulat des Kausalgesetzes (dass alles Wirken 
eine Ursache haben müsse). 

Sie vergessen aber, dass »Freiheit« gerade eine Ursache ist, 
welche in allen verschiedenen Zeiten identisch ist, daher als 
ewige Ursache gedacht werden kann und daher keiner Ursache 
bedarf, welche Voraussetzung ihres Wirkens ist, oder dass, wenn 
sie entstanden ist, diese Entstehung auf eine transcendente Ur- 
sache zurückzuführen sein würde, welche keine Wirkungen, son- 
dern Ursachen zeugt (causa creans). Wie dies gedacht werden 
könne, ist gleichgültig; es genügt, dass damit gesagt ist, dass die 
Freiheit nicht als eine immanente historische Wirkung gedacht 
werden dürfe, sondern als eine Ursache, deren Totalwurkung die 
Erscheinung der Zeit und ihrer Kausalreihe selbst ist. 

IV. Die Denkexperiniente, welche Schopenhauer in seiner 
Abhandlung über die FVeiheit darlegt, sind sämtlich dialektische 
Fehlschlüsse, Es ist nicht wahr, dass man empirisch beweisen 
kann, dass jemand, der eine Handlung vornahm, nicht das ent- 
gegengesetzte hätte thim können, ebensowenig wie man be- 
weisen kann, dass er das entgegengesetzte hätte thun können. 

Thesis und Antithesis sind unbeweisbar. Denn um den Re- 
weis zu führen, müsste nicht nur die gleiche, sondern dieselbe 
Konstellation der Vergangenheit herbeigeführt werden, was un- 
möglich ist. (Factum infectum fieri non potest. Si idem facit 
idem non est idem.) In dem Vermögen, von zwei MögUchkeiten 
die eine nach Wahl zu realisieren, liegt überhaupt nicht die 
Freiheit, denn wenn ich wähle, so ist der Wahlakt eben so sehr 
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determiniert, wie der ohne Wahl entscheidende 'Wille. Er ist 
Wahlwille. 

V. Weit mehr aber auf dialektischer Autosugg'estion beruht 
seine Behauptung-, dass das» was ich gewollt habe, ich wollen 
musste. Denn g^erade der Wille ist die inteUigibele Erscheinung' 
der Freiheit. Es giebt zwei Arten des Geschehens. Die eine 
beruht auf »Müssen« oder der Notwendig-keit, die andere auf 
»Wollen« oder Freiheit. Nicht weil ich wollen musste, handle 
ich, sondern weil ich wollen wollte. Müssen und Wollen 
sind koordinierte Gründe des Geschehens, nicht aber kann 
man den Willen unter das ^Müssen« subordinieren. Die not- 
wendige historische Reihe uiisiTer Handliing-en ist das Ordnungs- 
komplement imseres, vermög^e unserer identischen Selbstliebe auf 
ihre Totalität gerichteten, stets identischen Willens. Dieses 
Ordnungskomplement stellt eine specifische fragmentarische Va- 
riante der Total Ordnung der Natiu" dar, nicht aber eine 
Variante eines specifischen Zustandes (wie die Variation durch 
historische Kausalität). 

Dass unser Wille eine ein für allemal konstante beharrliche 
Ursache ist, ist kein Beweis, dass seine Kausalität notwendig ist, 
sondern ein Beweis, dass der Wille der materiale Grund der 
Notwendigkeit seiner Wirkungen ist. 

Das, was (rrund der Notwen<ligkeit ist, kann man selbst 
dialektisch unter den Begriff des notwendig gemachten bringen, 
das, was durchs Instrument der Regel wirkt, unter den Begriff 
des geregelten, ohne jemals widerlegt zu werden. Dies ist 
völlig klar. Aber man widerlegt selbst durch solche dialektische 
Subsumtion gar nichts, da man eben dasselbe genau so gut unter 
den Begriff der Freiheit bringen kann. Auch hier wird man 
mcht widerlegt, wohl aber findet man für die Richtigkeit dieser 
Subsumtion einen Realbeweis in der Thatsache, dass wir einen 
Unterschied zwischen Freiheit und Notwendigkeit (Wollen und 
Müssen) machen und dciher auch ein Unterschied da sein muss 
(ab discemere ad esse). 

VI. Derartige dialektische Erörterungen über die Realität der 
Freiheit also fuhren zu nichts. Nur Realgründe können hier ent- 
scheiden. Solche aber sind von mir angeführt. Diese Realgründe 
liegen in der Totalität unserer Organisation und unserem realen 
Verhältnis zur Totalität der sich offenbarenden immanenten Welt- 
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Ordnung. Das Freibewusstsein ist ein Organ unseres Org-anismiis, 
welches so real ist und so sicher {unktioniert, wie Lunge und 
Magen, und welches sich daher die Materialisten so wenig weg- 
demonstrieren können, wie sie leben können» ohne zu essen und 
zu atmen. Von Illusion^ und Irrtümern können wir uns befiieien, 
nicht aber können wir uns reale motorische Ideen abgewöhnen, 
deren Realität Voraussetzung unserer IhdividuaHtat und daher 
unserer Existenz ist Eben eine solche reale Idee aber, d. h. eine 
Idee, welche im 'Willen einen (obwohl sinnlich nicht erkennbare) 
kongruenten Gegenstand hat, ist die Freiheit. 

Vn. Die dialektische Behandlung des Freiheitsproblems giebt 
nicht nur keine Lösung dieses Problems, sondern lässt auch jene 
eigentümliche Leere in uns zurück, welche entsteht, wenn einer 
viel redet, aber sich wenig oder nichts dabei denken lässt. Zeigt 
man nicht, worin unsere Freiheit besteht, und weshalb diese 
Kausalität auf den Chareikter der Freiheit Anspruch habe, wie 
ich im zweiten Teile dieses Werkes thue, so sind Erörterung eii über 
den Begriff wertlos. Sie nützen weder theoretisch noch praktisc h, 
es sei denn, dass sie eine angenehme Perspektive für müssig-e 
Träumer eröffnen, demnach insofern den allerdings gleichfalls 
praktischen Wert der Befriedigung einer Neigung zu angenehmen 
oder interessanten Gedankenspielen haben. 

Ende des ersten Teiles. 
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BUCH 1. 

Die Analytik der praktischeu Yemimft 




Erstes Hauptstück. 

Von den (rrondsätzen der praktifiolieii Vernunft 

§1. 

Regeln — Grundsätze — Gesetze. 

au wird wohl thun, zuerst das zu lesen, was ich hier vor- 
bringfe und mit meinem Vortrage die parallel lautenden 
Paragraphen und x^bsrhnitte der Kritik der praktischen 
Vernunft zu vergleichen. Ich setze voraus, dass man wenigstens 
eine oberflächliche Vorstellmig von dem erworben hat, was ich 
im ersten Teile zu sagen hatte, und hoffe, da.ss der Leser, auch 
wenn er diesen ersten Teil nicht vollständig beherrscht, doch 
den zweiten verstehen und dadurch die Bedeutung* des ersten in 
höherem Masse zu würdigen lernen wird. 



Die Handlung ist, wie wir oben darlegten, ein Kausalakt 
des Erkenntnissubjekts. Das primum mobile, welches das Subjekt 
veranlasst» die Handlung vorzunehmen, ist die Neigung des Sub- 
jekts zu einem künftigen Zustande, welcher der befriedigende im 
Gegensatz zum gegenwärtigen unbeMedigenden Zustand oder 
der Zustand der Lust im Gegensatz zu dem der Unlust genannt 
wird. Die Neigimg aber und ihr notwendiges Komplement» die 
anticipierte Lust, sind vom Subjekt unmittelbar erkannt als seine 
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eigenen Zustände, und zwar als solche, welche es zur Handlung" 
veranlassen. Die Verwirklichungf der Lust oder die Be- 
friedigung der Neigung setzt eine Mitwirkung des In- 
tellekts voraus. Er liefert den prog-nostischen Plan, 
gemäss welchem die Begierde befriedigt wird. Dieser Plan 
besteht in der Vorstellung einer Regel, durch welche wir die 
Ordnung' der Natur im Begriffe haben (z. B. Holz nährt das 
Feuer, Wasser löscht den Durst). Mittelst dieser Regel lenken 
wir unsere KausaUtät (Wille) g'emäss imserer Neigung. Die 
Nei^fung* ist daher die causa excitana, die Reg'el die causa 
dirigens der Handlung. 

Demnach ist jene Regel, durch welche wir den regelmässigen 
Lauf der Natur im Begriffe haben (Associativreg«!) ein Werk- 
zeug (Mittel, Instrument) der Befriedigung der Neigung*. 
Man darf nicht übersehen, dass es stets eine Regel ist, welch«: 
g-emass der Wille wirkt, wenn er auch durch die Neigung be- 
stimmt ist, diese Regel zur ^^Vnwendung zu bring'en. So z. B. 
ist der Satz: »Holz nährt das Feuer« eine allgemeine Naturregel, 
denn er gilt fiir jedes Stück Holz, für jedes Feuer und für 
jede Zeit (Iterativiun) ihres Zusammentreffens. Wille ist daher 
die nach der Vorstellung einer Regel wirkende (durch 
Neigung bestimmte) Kausalität des Erkenntnis Subjekts. 
Die Behauptung Schopenhauers, es gäbe einen intellektlosen 
Willen, ist ein grober Irrtum. Gerade dadurch unterscheidet sich 
der Wille von jeder anderen Kausalität, dass er einen intellek- 
tuellen Coefficienten enthalt, welcher diesex Art von Kausalität 
die prognostische Richtung giebt und als eine dem Bewusstsein 
vorschwebende Regel des Verhalteos diskret wird. Ein »Wille«, 
welcher, wie Schopenhauer meint, erst der Erzeuger des 
Intellekts ist, mag sein, was er wolle, nur ist er kein Wille. 

Die Bildung jener dem Willen dienenden Regel ist Sache 
des theoretischen Litellekts oder des Verstandes (wie wir im 
eisten Teile ausführten), dagegen ist die Regel als Instrument 
(causa dirigens) Gegenstand der Lehre von der Praxis. In der 
»Regel« also berühren sich die Theorie und die Praxis, die Kritik 
der reinen und der praktischen Vernunft. Der Wille ist also die 
Kausalität des Subjekts, welche die die Neigfung befriedigende, 
durch die Regel gelenkte physische Wirkung hervorbringt 
Neigung nebst ihrem Komplement, der Lus^>rognose, und die 
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Regelprognose laufen der physischen gleichfalls prognostischen 
Klausalität des Subjekts voraus, und zwar die erstere als Wunsch, 
die letztere als prognostische Möglichkeit der Befriedigung. 
Demnach ist Wille dasjenige Moment im pragmatischen Selbst- 
bewusstsein, in welchem das Subjekt sich seiner physischen 
Kausalität bewusst ist, und welches als identische Einheit an- 
dauert, bis die physische Wirkung beendigt ist. Dass das Sub- 
jekt seiner Neigimg gemäss und planmäs.si^- physisch zu wirken 
vermag, ist gerade so erklärlich, wie die Thatsache, dass ein be- 
wegter Körper emen anderen in Bewe^untf setzt, nämlich gar 
niclit; die.se Ihatsache ist also Kleinentarlactuni und Urphänonien. 

Die physische Ivraft des Subjekts (Wille) also wird gedacht 
als getrennt von der Neigimg mid gerichtet auf den sichtbaren 
physischen Eftekt. Diese Trennbarki'it des Willens von der 
Neigung hat einen inneren Grund. Wir haben nämlich die Vor- 
stellung, dass diis Subjekt der physisc'hen Kausalität oder des 
Willens, statt die Neigmig als Causa excitans auf sich wirken zu 
lassen, an Stelle der Neigmig das Sittengesetz auf sich wirken 
lassen könne, mid zwar jederzeit. Daher führen wir den physischen 
Effekt stets auf die reine Kausalität des Subjekts, d. h. auf den 
reinen Willen zurück, ohne auf die excitierende Neigung Rück- 
sicht zu nehmen (Imputation). Rein ist dieser Wille, weil er 
durch die Regel nicht nur dirigiert, Stendern durch eine Uni- 
versalregel, das Sitteugesetz, (an Stelle der excitierenden Neigimg) 
auch excitiert wird. 

Neigung und Instrumentalregel. 

Die Regel also, gemäss welcher die Neigung realisiert wird, 
lenkt den durch die Neigmig erweckten Willen gemäss der 
Neigung aufs Ziel. Causa originaria des Willens ist die Nei- 
gung, welche zugleich dem Willen das Ziel setzt (z. B. Lust an 
der Wärme). Causa coefficiens ist die Regel, vermöge deren die 
physische Kausalität geleitet wird (z. B. die Zulegung des Holzes 
zum Feuer zu bewirken). Also ist originärer Motor des 
Willens die Neigung, dagegen hat die Regel nur abge- 
leitete oder derivierte motorische Kraft. Denn sie tritt nur 
in Actum (d. h. als causa coefficiens auf), wenn die Neigung auf 
einen E'inaleflfekt (Lust) gerichtet ist, welcher durch die Befolgung 
der Regel realisiert werden kann. Somit ist der Eintritt der 
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dirigierenden Kausalkraft der Regel, also die Kausal- 
kraft selbst der Regel abhängig von der Thatsache der 
Kausalität der Neigung. 

Dieser Gegensatz von originärer und derivierter 
Kausalkraft ist äusserst wichtig. Die aktuelle Kausalität 
einer Realität des Bewusstsdns (Plan oder Regel) ist hier offen- 
bar abhängig von der Kausalkraft einer anderen Realität des- 
selben Bewusstseins, nämlich der Neigung. 

Die Regel als ImpenÜv. 

Die Regel also hat nur theoretischen und nicht prag- 
matischen Charakter» so lange sie nicht durch die Neigfung in 
Aktivität gesetzt ist. Da sie indessen, wie wir voraussehen, in 
Aktivität gesetzt werden kann, ist sie dennoch ein zur Praxis 
gehöriger Gegenstand der Theorie und heisst insofern »prak- 
tische Vorschrift c. Sie ist eine ursprünglich theoretische 
Regel, welche praktischen Charakter eriangen kann, d. h. als 
Causa dirigens verwendbar ist Eine solche Regel hat den 
Charakter eines hypothetischen Imperativ. Denn sie 
verbindet sich mit der Vorstellung: »Wenn du eine bestimmte 
Neigung be&iedigen willst, so musst du dich dieser Regel be- 
dienen, z. B. wenn du dich wärmen willst, so musst du das 
Feuer durch Zulegen von Holz erhalten«. In diesem Falle muss 
ich mir selbst eine (oft neigimgswidrige) ^3ötigung auferlegen 
als Mittel der Erreichung des Ziels einer Neigung-, Eine 
solche Selbstnötigung nennt Kant einen Imperativ. 
Ursprünglich bedeutet dieses Wort allerdings einen Befehl. Aber 
ein Befehl wirkt nur dadurch, dass ich selbst mir selbst eben- 
dasselbe vorschreibe, was zuvor ein anderer mir vorschrieb, d. h. 
durch Vermittelung- des Selbstzwangs. Die Relation des Selbst- 
zwangs zum recipierten Befehl heisst »Gehorsam ^. Der Imperativ 
bedeutet also hier die vorgestellte Selbst nötigung, er enthält 
den Reflex der Nötigung und ist insofern ein Analogen des 
Selbst bewusstseins. 

Im Gegensatz zu diesem hypothetischen Imperativ heisst 
eine Regel, welche nicht bloss praktische Vorschrift, sondern ver- 
möge einer beharrlichen Neigimg ständig in actu, d. h. im 
Gebrauch ist, eine beharrliche Instrumentalregel oder ein 
Grundsatz. Es ist leicht einzusehen« dass ein Gnmdsatz schon 
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ein allgemeiner Sammelbeg'riff sein muss, welcher eine grosse 
Menge Singularregeln (technische Regefai) «Is Kollektivbegriff 
enthalten muss. Denn eine technische Regel (z. B. Holz nährt das 
Feuer) kann nicht stetig in actu sein, weil ich nicht be- 
stand^ die Neigung zur Wärme habe. Dagegen kann die Regel 
9niich sparsam zu verhalten« stets in actu sein; denn sie enthält 
eine grosse Menge wirtschaftlicher technischer Regeln unter sich, 
deren ich auf Schritt und Tritt je eine befolgen kann. Auch 
dient sie der Befriedig^ig einer ungeheuere Menge von Nei- 
gungen, weil sie auf den Erwerb der lifittel zur Befriedigung der 
Neigungen, nicht unmittelbar auf Befiiedigiing einer einzigen 
Neigung gerichtet ist Der Intellekt, welcher technische 
Einzelregeln systematisch zu Grundsätzen (der Neigung 
gemäss) vereinigt, heisst »der pragmatische Intellekt« 
oder die »Vernunft« (Klugheit). Der Intellekt, welcher ge- 
mäss der Ordnung der Natur ursprünglich die Einzehregeln 
bildet, ist der theoretische Intellekt oder der »Verstand«. 

Grundstttae der SittUchkeit 

Wenn wir die Sittengrundsätze, welche als Grundsätze 
allen Menschen wohlbekannt sind und in der (n-schichte der 
Menschheit schon in den ältesten Zeiten auftreten (daher sie 
Facta sind) mit jenen Jnstrumentalgrundsätzen vergleichen, 
so finden sich zwei gewichtige Unterschi(!de: 

I. Der Sittengrundsatz (z, B. du sollst nicht töten, nicht 
lügen) tritt auf als Befehl, daher als Aufforderung zur Selbst- 
nötigung, also als Imperativ, Aber er tritt nicht bloss auf als 
hypothetischer Imperativ (wenn du dies oder jenes erreichen 
willst, darfst du nicht töten), sondern als ein von jedem Grunde 
(Bedingung) losgelöster, daher kategorischer Imperativ. 

n. Der Sittengrundsatz enthält eine ungeheuere Prätension 
und Anmassung. Er verlangt oder fordert seine Befolgung, 
daher gicbt er sich als eine allgemeint^ Kegel, welche nicht bloss 
als Mittel zur Befriedigung einer Neigung (Instrumentalregel), 
sondern immer und stets ohne Rücksicht auf Neigung be- 
folgt sein will. Er prätendiert somit, dass er gerade so, wie die 
Neigung selbst, originär motorische Kraft ausüben wolle und 
nicht bloss derivierte, ja dass er die motorische Kraft jeder 
entgegenstehenden Neigung vernichten und an ihrer Stelle als 
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Causa excitans den Willen bestimmon wolle. Eine Regel also 
giebt sich hier dem Bewusstsein als Motor des Willens. Sie 
prätendiert die causale Valenz der aktuellen Neigfungf. Sie 
tritt auf als bekleidet mit dem absoluten. Imperium. 
Eine solche Regel heisst »Gesetz« (im Gregensatz zur prak- 
tischen Vorschrüt). 

Ihre Imperialprätension ist Gegenstand a priori der reinen 
Einsicht oder praktischen Vernunft. Wäre dies nicht der Fall, 
so würden wir Regehl mit absolutem Imperium überhaupt gar 
nicht denken können. Hieraus folgt: 

Die Neigung ist originäres Naturmotiv des Willens. 

Das Gesetz ist origfmares Vernunftmptiv des Willens. Denn 
die Neigfung gehört der pragmatischen Natur, die Regel dem 
pragmatischen Intellekt an. Dass eme Neigung nicht realisier- 
bar ist (Wunsch bleibt), ist kein Beweis für ihre Nichtexistenz. 
Dass die Imperiairegel oder das Sittengesetz nicht realisiert 
wird (blosse Forderung oder Vernunfttendenz bleibt)» * 
ist kein Beweis für ihre Nichtexistenz. Denn die Realisierung 
der Neigfung scheitert nur an unserer Ohnmacht, die Realisierung 
der ethischen Tendenz aber an unserem bösen Willen (d. h. der 
Bevorzugung der Neigung). Im Widerstreit der Neigungen fol- 
gen wir der stärkeren Neigimg. Im Widerstreit der ethischen 
Tendenz mit der Neigung geben wir der letzteren den Vorzug, 
obwohl wir wissen, dass die erstere den Vorzug verdient, und 
wissen, dass wir ihr trotz der Neigung zu folgen vermögen 
(ethische Freiheit). 

Gesetz und Maxime. 

Das Gesetz ist gerade, wie der Grrundsatz, eine allgfememe 
Regel des Verhaltens für das Subjekt. Aber es giebt sich nicht 
nur als eine Regel bloss für mich, der ich gerade diese be- 
stimmte Neigung und zufalhg gerade zur gegenwärtigen Zeit 
diese Neigung habe, und um sie zu realisieren, mich gerade 
dieses Grundsatzes als Instrument bedienen muss, d. h. es giebt 
sich nicht als individueller oder subjektiver Grundsatz oder Ma- 
xime, sondern es giebt sich als eine ständige unveränderliche 
Regel für alle Zeiten und alle Wesen, vor deren Be- 
wusstsein es mit imperialer Gewalt auftritt. Nun nenne 
ich dasjenige Wesen, vor dessen Bewusstsein es so auftritt, »das 
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yernünftigfe Wesen«. Folg^lich g'iebt sich das Gesetz als 
ein Grundsatz, welcher von jedem vernünftigen Wesen 
befolgt sein will, daher als Gresetz für sie alle, also als objektiver 
Grundsatz, oder praktisches Universalgesetz oder Lex aeterna 
practica. Daher gicbt das Gresetz die Antidpation einer Gattung 
vemünftiger Wesen und das Selbstbewusstsein des vernünftigen 
Wesens an die Hand. 

Anmeilrang zum § i des Kant. 

Wir haben nun mit unseren Worten gesagt, was Kant in 
§ I der praktischen Vernunft lehren will. Kant setzt beim Leser 
zuviel voraus. Aber er thut auch nicht ^'■cnug, um die Stellung 
des kategörischi'ii Imperativ herauszuhelfen. Der Charakter dit!ses 
Imperativ besteht nicht nur darin, dass er kategorisch ist imd 
dadurch vom hypotlictischen sich unterscheidet, sondern darin, 
dass er originär motorisch i.st. Der Begriff des ^Imperativ-*; ist 
überhaupt nicht theoretisch, sondern pragmatisch. Kr 
drückt die Stellung aus, welche die Prognosis der Naturregel in 
der pragmatischen Kette einnimmt, also die Kausal kraft der 
Naturregel als praktischen Instruments des Menschen. Im kate- 
gorischen Imperativ tritt daher eine Vorstelhmg des reinen In- 
tellekts, nämlich die l'iiiversalregel auf in einer Rolle, welche 
sonst nur den Kiementen der mechanischen und pragmatischen 
Natur (also der Neigung) imiewohnt, nämlich als originäre 
Causa oder treibende Realität. Das »Soll« des (leset/.cs ist 
nichts als die Krscheinung seiner Kausalkraft vor dem ßewusst- 
sein, durch welche es sich dem nicht erfüllten Triebe als äquivalent 
giebt. Das Solls also ist keine Kategorie und nichts theo- 
retisches, sondern der Begriff für eine dynamische (pragmatische) 
Realität gn ostischen, \md zwar logischen Charakters. Der (d gent- 
liche dynamische Charakter des Gesetzes also lässt sich nicht 
dadurch erkennen, dass man es von der Instrumentalregel unter- 
scheidet, sondern nur dadurch, dass man es mit der Neigung 
vergleicht. Es unterscheidet sich nicht nur von der Regel, 
sondern es hat die kausale Valenz der Neigung. Es ist nicht 
nur kategorischer Imperativ, sondern ein originär moto- 
rischer Imperativ, d. h. wie der Wunsch ein mögliches 
Motiv des Verhaltens. Dies wird in folgendem noch klarer 
werden. 
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§2. 

Erinnerung. 

Neig-img^ und l.ust sind notwendige Komplemente; sie verhalten 
sich wie Subjekt und Objekt, sind wie diese Gegfenstände des 
Bewusstseins des Subjekts und sind zug^leich kausale Realitäten, 
welche das Anfangs- und Schlussgflied der pragmatischen Kette 
oder der Handluni^- bilden. Der Lustzustand, das notwendige 
Korrelat der NeigTing (ihr kausales Komplement) tritt auf zugleich 
mit dem Auftreten gewisser theoretisch erkennbarer (empirischer) 
Realitäten und ist damit innigst verbunden (z. B. mit der Erhöhung* 
der Temperatur, der Einnahme der Speise). Verwirklichen wir 
daher solche ReaUtäten (z. B. Wärme durch Anzünden des 
Feuers), so tritt mit ihrer Verwirklichung die Lust (das Komple- 
ment der Neigimgr) ein. Somit werden Neigung und Lust diskret 
erkennbar, und verschiedenartige Lust- und Unlustzustände werden 
nach Quaütät und Intensität objektiv unterscheidbar an empirisch«! 
Zuständen, in deren Geleite sie auftreten. (I'^alsch aber wäre es, 
zu sagen, dass sie sich nur nach Intensität» nicht nach Qualität 
unterscheiden.) Man kann daher mit Kant sagen, dass das Ob- 
jekt, dessen Realisierung Lust mit sich fuhrt, der Bestini mung'S- 
g'rund des Willens sei. Aber dies ist nicht exakt Die diskret 
gewordenen Komplemente »Neigung — Lust« (und nicht das 
lustwirkende Objekt) sind die Motoren des planmässigen Ver- 
haltens des Subjekts, d. h. des Willens. Nach dieser Erinnerung 
an das früher gesagte formuliere ich auf neue Weise den Lehr- 
satz, welchen Kant im § 2 au&tellt: 

Lehrsatz I. 

Ein Grundsatz, der nach seinem Inhalt ein Werkzeug der 
Befriedigung von Neigimgen ist, also einen Modus angiebt, was 
ich thun müsse, um eine oder mehrere oder alle meine Neigungen 
zu befriedigen, kann nicht Gesetz sein. Denn er kann nur in 
Übung sein, daher Kausalkraft entwickeln, wenn und solange die 
Neigung da ist, um derentwillen er angenommen ist, und 
von der er daher seine Kausalkraft (Aktualität) ableitet. 

Begründung. 

Ein Gesetz unterscheidet sich, wie oben gezeigt, von 
der Instrumentalregel, welche im Dienste einer aktuellen Nei- 
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g-irnpf steht, gerade dadurch, dass es wie diese Neigunjr selbst 
eicrcne originäre Kausalität beansprucht. Dies gerade ist das 
.scharfe Kriterium seines Unterschiedes von der Instrunientalregel 
oder subjektiven Maxime. Dieser Unterschied liegt a priori in 
seinem Begriffe. Eine Regel, welche daher (sei es ausdrücklich 
oder vermöge ihres Inhalts stillschweigend) voraus.setzt, dass 
das Dasein einer Realität (Neigung — Lust — beliebiges Ziel) 
Bedingung ihrer Anwendung sei, kaim schon aus diesem Grunde 
nicht den Charakter des Gesetzes, sondern nur den des In- 
strumentalplanes haben. Was ein Gesetz im Gegensatz zu 
einem solchen Plan bedeute, wissen wir a priori. Es ist eine 
Regel, welche ausnahmslos und unbedingt vorschreibt, was 
geschehen soll. Sobald daher die Geltung einer solchen Regel 
abhängig ist von dem Dasein eines konkreten Naturfactum, 
fallt sie auch weg mit dem Wegfall dieses I^'actum. Sie hat 
aufgehört, Gesetz zu sein, ja sie war von vornherein kein Gesetz, 
■weil sie in sich selbst den Keim ihrer Vernichtung trug, nämlich 
eine empirische, daher nach dem Kausalgesetz unabhängig von 
unserem Willen eintretende oder untergehende Voraussetzung 
seiner Gültigkeit. Eine solche Voraussetzung seiner eigenen 
Gültigkeit (und daher den (irmid der Selbstvemichtung) aber ent- 
hält keines unserer Sittengesetze. So z. B. giebt sich die Satzung 
»Du sollst nicht töten« ganz und gar ohne Rücksicht auf meine 
Neigungen oder auf irgend ein Naturfactum als lex aeterna oder 
ewiges Gesetz des Verhaltens, welches gilt, mag ich auch die 
Ewigkeit durchleben» und welches gelten will für jedes Wesen, 
dem es sich in seiner motorischen Kraf^ darstellt, d. h. ßSac jedes 
vernünftig'e Wesen. Dies Gesetz also steht vor unserem Be- 
wusstsein als ewige gültige Norm unseres Verhaltens, gferade 
wie das Kausalgesetz der Natur vor ims dasteht als das ewige 
Gesetz des mechanischen Naturverlaufs (Fatum). Schon dieser Um- 
stand beweist, dass dieses Gesetz a priori ist, denn es steht vor uns 
da, bekleidet mit dem Charakter der apodiktischen Gewissheit 
seiner Gültigkeit, welche apodiktische G^wissheit aus der Er- 
£ahrung nicht entnommen werden kann. 

Es eigiebt sich aber auch der apriorische Charakter dieses 
Sittengesetzes und aJler anderen Sittengesetze aus dem Vorge- 
tragenen. Denn alle empirischen Facta treten ohne unser Zuthun 
nach dem Naturgesetz der KausaJitat ein und gehen ohne unser 
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Zuthun unter. Sie würden daher den Charakter des Gesetzes 
— seine Pratension der originären Motivation (Kausalität) — ver- 
nichten, wenn sie in das Gresetz als Bedingungen seiner 
Gültigkeit aufgenommen wurden. Nicht dem Gesetze, sondern 
der empirischen Bedingung seiner Gültigkeit würde die origi- 
näre Kausalkraft zukommen. Ein Sittengesetz also kann niemals 
dn offenbares oder verstecktes »w^m< ^thalten, es muss auf* 
treten in der majestätischen Form des absoluten Gresetzes, d. h. 
des absoluten Imperium (»Du sollst«). 

Eriäuterung zum § a des Kant 

Kant druckt sich hier, wie fast überall, sehr ungeschickt aus. 

Er spricht vom »Objekt«, statt vom »Ziel« oder »Komplement« 
des Begehrun gs Vermögens. Ein »Ziel« ist, wie alles, was wir 
denken, zugleich auch ein »Objekt«; das ist richtig. Aber es 
enthält mehr als den Begriff des blossen »Objekts«. Es ist (\lis 
pragmatische Analogen zum theoretischen »Objekt«, es ist das 
P'maleleincnt der pragmatischen Kette, nicht nur wie das Ob- 
jekt das Finalelement der theoretischen Kette. Das Gesetz 
schreibt ein ihm ausschliesslich eigentümliches originäres Ziel, 
nämlich die Verwirklichmig der sittlichen Weltordnung vor. 
Die Maxime dagegen ist eine Regel, welche das Werkzeug zur 
Verwirklichung eines ihr fremden Ziels der Neigung ist. 

Ein zweites Moment, welches Kant nicht prägnant hervorhebt, 
und dadurch verwischt, ist folgendes: Er will gar nicht sagen, 
dass das originär motorische Gesetz oder der kategorische 
Imperativ keine empirischen Bestandteile aufnehmen dürfe. 
Dies wäre widersinnig, l^tmn das Sittengesetz geht stets auf 
Herv^orbringimg oder Unterlassung gewisser empirisch er- 
kennbarer Wirkmigen. Worauf es also im Lehrsatz des Kant 
ankommt, ist dies, dass das Gesetz nicht empirische Bestandteile 
als Voraussetzungen und Bedingungen seiner Gültigkeit und 
Vollstreckbarkeit aufnehmen dürfe. 

Worauf es hier ankommt, ist der Unistand, dass das Gesetz 
mit originärer Kraft der Kausalität auftreten muss, dass seine 
Kraft nicht von einem fremden Motor (der Neigung) deriviert sein 
darf, da es sonst nicht Gesetz, sondern Instrumentalregel sein 
würde (§ i). Nun ist aber die originäre Kraft eines (iesetzes 
nur a priori erkennbar, und nicht empirisch. Denn die An- 
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wendung'sfälle empirischer Reg-eln sind dem Zufall unter- 
worfen; empirische Regeln sind Regeln, deren Anwendungsfall 
(Actus) vom Eintritt der Naturereignisse abhäng^ig- ist, sie sind 
nicht solche, welche den Anwendungsfall notwendig machen; sie 
amd also von der Empirie deriviert Demnach muss ein originär 
motorisches Gesetz notwendig zugleich ein Objekt sein, welches 
a priori ist, oder a priori konstruiert ist. Aus der Natur (da- 
her der Hrfahrung") kann ein originär motorisches Gesetz nicht 
entnomnu'ii worden, denn hier ist die Regel in actu abhäng^ig 
vom Kintritt dw Kreitjnisse , auf welche sie sich bezieht. Dass 
also das Sittengesetz a priori sein muss, folg-t hier aus der 
orig'inären Kausalkraft, welche es dem Bewusstsein (Gewissen) 
gegenüber entwickelt. Auf den apriorischen Charakter schliessen 
wir hier mit Sicherheit einerseits aus der Universalität des 
Sittengesetzes, andererseits aus seiner originär motivieren- 
den Kraft, d, h. aus seiner originären Kausalkraft. Wo also theo- 
retisch der apodiktische Charakter eines Satzes den Schluss 
auf seinen apriorischen Charakter gestattet, da fordert prak- 
tisch der originär-motorische Charakter den gleichen Schluss. 
Das »Soll« des kategorischen Imperativ (absolute Nötigung) ist 
das pragmatische Analogon zum »muss« der theoretischen 
Regel (Notwendigkeit). 

Demnach müssen die Sitteng'esL't/e gänzlich a priori entwickelt 
sein. Es muss ihnen ein allgemeines Fundamentalprincip a priori 
zu Grunde liegen; aus welchem die Vernunft sie entwickelt, imd 
sie müssen ihre motorische Kraft (Druck aufs Gemüt) herleiten 
aus dem Umstände, dass jenes fundamentale Princip eine moto- 
rische Kraft a priori enthält, nämlich das >"'bnperium« oder »Soll«. 

Die originäre Kausalkraft ist demnach ein elementarer, 
theoretisch gar nicht erklärbarer, ja nicht einmal fassbarer prak- 
tischer Beg^riffsgegenstand. Sie fühlt ihrem Charakter nach direkt 
auf das Ding an sich als ihren Ursprung. 

Gesetz — Regel — Ordnung. 

Wenn wir von Naturgesetzen reden, so gebrauchen 
wir den Begriff »Gesetz« im übertragenen oder bild- 
lichen Sinne. Ein Gesetz im eigentlichen Sinne z. B. ist 
das Staatsgesetz; denn es wirkt auf das Verhalten desjenigen 
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"Wesen, welche es erkennen, und zwar durch Vermittelung' jener 
Selbstnötigimg*, welche Gehorsam heisst, und nicht bloss auf der 
theoretischen Erkenntnis, sondern auf dem prag-matischeo An- 
erkenntnis des Gesetzes beruht. Ein solches Gesetz also hat 
eben vermöge dieses Anerkenntnisses motorische oder kausale 
Kraft. Dagegen hat das sogenannte Naturgesetz keine Kausal- 
kraft, sondern ist nichts als der Begriff von der Ordnmig der 
Natur. Daher ist es eine Universalregel, aber kein Gesetz, 
denn das Gresetz hat thatsachlich motorische Gewalt, ebenso wie 
die Neigung, hat also entweder wirksame oder durch Neigung 
gehemmte Kausalkraft und zwar durch Vermittelung des Be- 
wusstseins. 

Wie die Neigung ihr Komplement im Lustnel hat, so haben 
Regel und Gesetz gleichfalls ein Finalkomplement. 
Dieses Komplememt heisst die Ordnung. Das Verhältnis des 
Gesetzes zur Ordnung ist das umgekehrte, wie das der 
Regel zur Ordnung. Das Staatßgesetz bringt die bürgerliche 
Ordnung hervor, das Sittengesetz sucht die sittliche Weit- 
er dnung hervorzubringen, beide indem sie auf das Bewusstsein 
wirken. Das Gesetz also tritt hier auf als Ursache der Ord- 
nung. Dagegen ist umgekehrt die Naturregel ein Begrifi&- 
gebilde, welches gemäss der Natur Ordnung gebildet wird, so 
dass hier die Ordnung suprematisch, die Regel dependent ist, 
während dort das Gesetz suprematisch, die Ordnung aber depen- 
dent ist Gesetz und Regel sind abgesehen hiervon logisch 
(schematisch) au%efasst eins und dasselbe; das Gesetz unterschei- 
det sich von der Univeraalregel durch das hinzutretende Imperium, 
also durch seine au& Bewusstsein a priori wirkende motorische 
Kraft. Man kann das Gesetz daher eine Universalregel 
nennen, welche ebenso wie die Neigung Kausalkraft 
hat. Diese Universabregel ist eine logische oder intellektuelle, 
nicht eine sinnliche Erscheinung. Daher tritt auch ihre 
motorische Kraft in einer eigentümlichen logischen 
Form, nämlich in der Vorstellung des Imperativ oder des 
»Solle auf. Logos (Regel) und Nomos (Gesetz) bezeichnen die 
theoretische imd praktische Rolle ebenderselben Realität des Be- 
wusstseins. Demnach ist die bürgerliche und sittliche 
Ordnung- das sinnliche Komplement des Gesetzes, und die 
Regel ist das logische Komplement der Naturordnung. 
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§ 3. 

Lehraats II. 

Es ist dargelegt, dass jede Naturhandlung des Subjekts not- 
wendig' als Wirkung' einer Neig^g (oder Abneigung) zu Ge- 
fühlszuständen (Lust), daher zu Naturzustanden auftritt, in deren 
Gefolge jene Grefulüszustande sind. Nun haben sämtliche Nei- 
gungen einen gemeinsamen Charakter, nämlich den, dass sie 
zum Kontext der Selbstliebe gehören. Folglich lassen sich 
alle Instrumentalregeln, da sie notwendig ihre motorische Kraft 
einer Neigung verdanken (d. h. alle subjektiven Maximen) als 
Instnmiente der Selbstliebe auffiusen und zusammenfassen. 

Die Selbstliebe ist die einer jeden besonderen Neigung 
inhärierende allgemeine Neigung zu dieser Neigung und daher 
zur Befriedigung dieser Neigung, somit zur Herfoeiftihrung der 
Zufriedenheit, d. h. zur Harmonie zwischen der Neigung und 
ihrem Komplement (Lustzustand). Sie hat daher als Universal- 
neigTing, welche alle Neigungen betrifft, ein universelles Ziel, 
nämlich das der Befriedigung aller Neigungen des Subjekts oder 
das Glück. Das Glück begreift also die Totalität aller denkbaren 
Lustzustände, die Selbstliebe die individuelle Universaineigung, 
welche diese ümversitas zum Komplement hat. 

Die Selbstiiebe als Reflex der Tendenz; 

Ich habe über diesen Gegenstand schon im ersten Teile ge- 
sprochen und wiederhole, was zum Verständnis notwendig ist. 

Neig-Luig- ist ein Element im pragmatischen Charakter des 
Subjekts, dessen Dasein Voraussetzung seiner Individualität, also 
seiner Existenz ist. Sie ist daher »Neigung*« des Subjekts, 
nicht aber »Trieb« und begründet seine dynamische Stellung 
zur Natur, d. h. seine Kausalrelation zu derselben. Man kann 
die Neigrmg so wenig sinnlich nennen, wie man das Bewusst- 
sein des Subjekts vom smnlichen Objekt und das Subjekt 
selbst wiederum sinnlich nennen kann. Das l-5e\v usstsein vom 
Objekt ist vielmehr ein Objekt a priori und die subjektive Voraus- 
setzung" der sinnlichen Vorstellung. Genau so aber ist es mit 
der Neigung bewandt; sie ist das Bewusstsein der Kausalrelation 
des Subjekts a priori zum Objekt, d. h. zum reinen prag"matischen 
Leben und zu gewissen Variauten desäelben. Die Neigung ist 
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daher weder etwas aktives, noch etwas passives, sie ist medial, 
d. h. eine Wirklicbkdt, welche Voraussetziingr der Aktivität und 
Passivität ist, sie ist ein Factum, und zwar ein ursprüngliches, 
nicht mehr als Wirkung erkennbares Factum. Daher ist freie 
Thätigkeit des Subjekts das, was das Subjekt seiner Neigung 
(d. h. seiner Wirklichkeit) gemäss thut, d. h. diese That ist sein 
Wille. Die Natur wirkt auf das Subjekt nicht dadurch, dass sie 
seine Neigung er zeugt,, sondern dadurch, dass sie der vorhan- 
denen Neigung ihr Komplement schafft oder es ihr entzieht. 
(Analogie: Die Natur giebt dem elastischen Körper nicht seine 
Elastizität, sondern diese wohnt ihm von Natur inne.) 

Kant nennt die Neigung ein Vermögen. Ich nenne sie. 
(wie das Bewusstsein) einen bald latenten, bald diskreten Zustand. 
Latent wird sie, wenn ihr Komplement (Lust) vollständig ge^ 
geben ist, d. h. im Zustande der Befiriiedigung. Kant sucht femer 
den Ausdruck Tendenz oder Neigung zu ersetzen durch den 
Begriff »der Empfänglichkeit für Lüste. Aber die Nei- 
gimg ist ein elementarer Gegenstand des Bewusstseins,. ein Ur- 
Phänomen, welches nicht durch eine andere Vorstellung (Begriff 
»der Empfänglichkeit«) ersetzt oder (was dasselbe ist) erklärt 
werden kann. 

Die Neigung als ein originäres und, wie das Erkennen, absolut 
subjektives Factum, hat wie das Bewusstsein Qm Selbstbewusst- 
sein) ihren eigenartigen Reflex a priori. Dieser Reflex ist 
die Neigung des Subjekts zu seiner Neigung, d. K das 
was Kant die Selbstliebe nennt. Dieser Tendenzreflex hat 
nichts zu thun mit dem Begriffe des Egoismus, sofern er im 
tadelnden Sinne und in einem (übrigens schiefen) Gegensatz zum 
Altruismus gebraucht wird. Denn auch die altruistische Neigimg 
(Liebe) hat den elein elitären Tendenzreflex zur Voraussetzung, 
nämlich die Neigung des Subjekts zu derjenigen ihm angehörigen 
Neigung, deren Gegenstand der Andere ist. Ja auch die Ab- 
neigimg, z. B. der Hass, ist Gegenstand der Neigung dessen, dem 
er angehört. Ohne diesen Reflex wäre Neigung unmögHch. 
Dieser Reflex macht uns also nur etwas verständlich, was schon 
im Begriffe der Neigung liegt, nämlich unser Einverständnis 
mit der Neigung, unsere Zufriedenheit mit ihr. Er ist so not- 
wendig jeder Neigung eigen, wie dem Dreieck die drei Grenz- 
linien eigen sind. Denn eine Neigung oder Abneigung, welche 
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nicht selbst Gegenstand unserer Neigfung- wäre, d. h. uns gleich- 
gültig' Hesse, oder der wir gar Abneigung entgegenbrächten, 
wäre gur keine Neigung, es sei deiiii, dass es neben der Neigung 
oder Naturaltendenz dne höhere Intellektualtendenz gäbe, welche 
nicht nur der Neigung, sondern eben auch der Neigung zur 
eigenen Neigung (Selbstliebe) feindlich gegenüberstände (nämlich 
die ethische). 

Die Neigung zur Neigung ist nach dem Gesagten in 
jeder Neigung notwendig enthalten, daher eine allge- 
meine oder universelle notwendige Tendenz des Sub- 
jekts. Daher ist sie der Grund der Kinheit aller speciti- 
schen Xeijrunj^en und ist diejenif^e Tendenz, welche der 
Vernunftidee a priori von der absoluten natürlichen Ein- 
heit und Individualität des Subjekts entspricht. Infolge- 
dessen hat sie auch ein allgemeines universelles Komple- 
ment: nämlich die Verwirklichung aller specifischen 
Neigungskomplemente uder die Verwirklichung des 
eigenen Glückes. 

Folgerung zu Lehrsatz II. 

Somit bilden sämtliche Neigungen einen zusammenhängen- 
den Kontext unter der Gattung der Selbstli(^be , daher die Be- 
friedigung jeder besonde ren Neigung zugleich die Befriedigung 
der Selbstliebe bedeutet. Alle Regeln daher, welche als Instru- 
mente der Befriedigmig von Neigungen in Übung sind, d. h. 
Kausalität erlangen, und daher im Siime des Kant materiale, d. h. 
von dem Gehalt der speeilischen Neigung in Kraft gesetzte Regeln 
sind, sind insofern homugen und gehören eben demselben Begeh- 
rungskontext an, in welchem die Selbstliebe originär als Primum 
mobile die KaiLsalität des Subjekts, d. h. den Willen bestimmt. 

Nun redet man von einem höheren Begehrungsvermögen, 
oder auch von edleren und niederen Neigmigen. Hierzu aber 
liegt gar kein iVnlass vor, wenn es keine andere Art des Be- 
gehrens giebt, als diejenige, welche dem Kontext der Selbstliebe 
angehört. Denn in diesem Kontext giebt es zwar stärkere und 
schwächere, befriedigte und unbefriedigte, nicht aber 
edle und niedere Neigungen. Die Selbstliebe bezieht sich 
nämlich notwendig auf jede, daher auf die jeweils unbefriedigte 
herrschende Neigung (Begehren in actu). Wenn es also den- 

Marcas, Fnadoment der Sittlkbkeit. II. 2 
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noch wahr ist, dass es edlere und niedere Neigungen giebt, so 
kann dies nur um deswillen der Fall sein, weil es neben dem 
Kontext der Selbstliebe einen völlig heterogenen Neigungskon- 
tezt giebt, welcher uns veranlasst, gewisse im Kontext der 
Selbstliebe auftretende Neigungen höher zu schätzen, d. h. für 
edler zu halten, als ihre Verwandten. Denn wenn wir z. B. 
geistige und ästhetische Freuden höher schätzen, als manche 
materielle Grenüsse, so kann dies nicht deswegen der Fall sein, ' 
weil wir sie zuföllig haben und weil sie stärker sind, als jene 
(denn sonst wurde die Wertschätzung mit der Neigung aufhören), 
sondern weil wir ihnen aus irgend einem geheimen Grunde einen 
höheren Wert beizulegfen genötigt sind, als ihren roheren Gle- 
sch wistem. Eine Wertschätzung ist stets der Beweis, dass ein 
Begehren da ist, welches die Wertschätzung veranlasst Es 
muss also ein suprematisches oder oberes Begehrungs- 
vermögen existieren, welches den Anlass giebt, von Nator 
koordinierte Neigfungen in eme verschiedene Rangstufe des 
Wertes zubringen, und dieses obere Begehrungsvermögen 
ist das der reinen Vernunft oder der Ethik. 

Erlftuteningen. 

1. Wert — Gut 

Der Begriff des »Wertes« oder »Gutes« ist eine prag- 
matische Qualifikation der Dinge, wie der Begriff der »Ding- 
lichkeit« oder »Ursache« eine theoretische Qualifikation der 
»Erscheinung« ist. Der Wert leitet seine Bedeutuiig^ von der 
Neigung ab und entspring't aus der Kausalität eines Dinges, sofern 
es ein Mittel zur i Befriedigung der Neigimg oder zur Beseitigung 
der Unlust ist. Allem Werte muss also eine Neigung zu Grunde 
liegen. Wert ist eine Qualität des Instruments oder Mittels. 
Dagegen kann man schon von der Neigung oder Lust nicht mehr 
sagen, sie habe Wert, da sie Voraussetzung der Schätzung 
und daher allen Wertes ist. Demnach giebt es eine Schätzung 
der Dinge, welche aus dem Kontext der SclbstUebe, d. h. aus 
den Natiu-neißimgen entspringt, und zugleich entsteht eine 
graduale Vergleichung verschiedener Werte, je nachdem 
die Dinge mehr oder weniger zur Befriedigmig der Neigungen 
beitragen, oder gar Mittler der Unlust sind. Als ein 7>Gut« aber 
wird das Ding selbst bezeichnet, soiem ihm ein Wert beigelegt wird. 
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2. Nutzen und Schaden. 

Auch diese Begriffe gehören dem unteren ßeg^ehrung-sver- 
mögfen an und sind (Jualifikationcn nach der Neigung", denn 
»schädlich« bedeutet, was die Realisierung der Neigung vereitelt 
(daher auch, was ihre Voraussetzung, das Leben, zerstört), nützlich, 
was als Mittel der Realisierung der Neigung dienlich ist. Daher 
hängt der >Wert« aufs engste mit diesen Begriffen zusaninien 
und zeichnet sich nur insofern vor ihnen aus, als er eine Skala 
der Werte nach dem Grade des Nutzens nuiglich macht. 

Indessen ergiebt sich, dass die Begriffe des Schadens und 
Nutzens nach der Organisatit)n der Individuen verscliieden aus- 
fallen. Denn was dem Kinen nützlich ist, kann dem Anderen 
schädlich sein, ja was mir jetzt nützlich ist, kann .sich später 
als mir schädhch ausweisen. Ich könnte mich daher begnügen, 
das »nützHche« als das in concreto zweckmässige, das »schäd- 
liche« aber als das in concreto zweckwidrige zu bezeichnen. 
Denn die Lust heisst x Zweck« , sofern ihre Realisierung ein 
Mittel fordert. Es zeigt sich aber, dtuss eben der »Nutzen« ein 
Begriff ist, durch welchen es möglich ist, eine »vielseitige 
Zweckmässigkeit« desselben Dinges zu denken. Mit dem 
Nutzen aber steigt der Rang- des Dinges in der SkaLa der 
»Werte«. 

Denke ich mir nun den allseitigen Nutzen eines Dinges (zu 
allen Zwecken, d. h. zur Realisierung aller Neigungen dienlich), 
z. B. den Stein der Weisen, oder die blaue Blume, oder die 
Wunderlampe Aladdins, so habe ich schon eine Maximalutilität 
für mich. Denke ich aber, dass ein Zustand verwirklicht werden 
könnte, der die Neigungen Aller beMedigte (Paradies), so habe 
ich sogar UniversalutUität. 

Indessen kann man an sich nicht einmal sagen, dass die 
Universalutilität mehr wert wäre, als die Maximalutiütät. Denn 
ich wüsste gar nicht, warum ich die letztere höher schätzen sollte, 
als die ausnahmsweise Glückseligkeit meines lieben ich. Vielleicht 
wäre sogar das Greg«nteil der Fall, nämlich wenn ich Neigung 
hätte, glücklicher zu sein als Andere, und Andere zu beherrschen. 
Warum sollte ich meine konkrete Neigimg weniger schätzen, als 
die Neigimgen der Gresamtheit. Das ganze imtere Begehrungs- 
vennögcn oder der Kontext der Selbstliebe enthält für 
solche Wertschätzung keinen Grund. 
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Eine solche Wertschätzung- also niüsste in einem höheren 
PK'g-chrimg'svermög'en begründet sein, in welchem nicht die Nei- 
gimi^cn des niederen Kontextes den Wertmassstab abg^eben, 
sondern welches einen Massstab enthielte, nach welchem die 
Neigungen selbst (gerade wie zuvor die Instrumente der Reali- 
sienmg) einer Wertschätzmig miterzogen würden. 

Indessen ist es hier, wo wir durchaus exakt zu verfahren g-e- 
willt sind, notwendig, noch einer anderen Art von Wertschätzung- 
zu gedenken, welche auf einer besonderen Vorstellmig des 
Nutzens beruht, die ich zum Unterschied von der ersten hier die 
Opportunität im Gegensatz zur UtiUtät nennen will. Die Oppor- 
tunität in diesem Sinne nämlich betrifft nicht nur die Mittel der 
Realisiermig von Neigmigen, sondern auch die Neigungen selbst 
und ihre Voraussetzung (das J.eben), indem sie dieselben als nütz- 
liche oder schädliche Neigungen (Leidenschaften) qualifiziert. 
Denn als schädUch erscheint hier die Neigung- selbst, sofern sie 
uns bestimmt, etwas zu thun, das die Realisienmg anderer Nei- 
gungen beeinträchtigt. Somit legen wir allerdings der einen 
Neigung einen Wert bei, welcher aus der Schätzung der einer 
anderen Neigung korrespondierenden Lust hervorgeht. Diese 
Wertschätzmig aber entspringt aus der Vergleichung des Uni- 
versum der Neigungen und damit des (ilücks, im Verhältnis zu 
derjenigen einzelnen Neigung oder Abneigmig (Leidenschaft), 
welche seine Realisierung vereitelt, hemmt oder verzögert, Sie 
entspringt daher aus der universellen (das All der Neigungen 
befassenden) Selbstliebe und diese Wertschätzung setzt schon 
voraus, dass eben diese uns charakteristische Selbstliebe, g"e- 
lichtet auf BeMedigung* möglichst vieler Neigungen, stärker 
sei, als die einzelnen Neigimgen. Sie entspringt also aus der 
Stärke der Universalneigung im Gregensatz zur specifischen 
Neigung, oder aus der Vorstellung-, dass sie wCTigstens der Regel 
nach stärker sein müsse, dass ihre Stärke das normale und ge- 
sunde im Kontext der Neigungen sei, weil eben in der Selbstliebe 
und damit in der Selbsterhaltung sich die Identität des Subjekts 
der Neigung zu verschiedenen Zeiten ausdrückt ^aturcharakter). 
Daher ist die Opportunität allerdings schon eine vernünftige Quali- 
fikation der Dinge, indem die Vernunft es als Norm ansieht, dass 
das Einzelne sich dem Universum einfügen müsse, nicht aber das, 
worauf es beruht (z. B. das Leben oder das Glück), zerstören dürfe. 
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Aber der Kontext der Selbstliebe ufiebt doch keinerlei (irund 
an die Hand, warum wir die Tendenz der Opportunität höher 
schätzen sollten, als die der blossen Utihtät. Denn warum sollte 
die Befriedigung" einer einzisrcn starken aktuellen Neigung, 
die wir mit dem Tode bezahlen, weniger wert sein, als die Be- 
friedigung einer Menge schwacher Neigungen, verbunden mit 
der ständigen CJual einer unbefriedigten Sehnsucht. 

Daher muss man sagen, die Wertschätzung aus dem Grrunde 
der Opportmiität sei ein Factum, aber ein solches, welches selbst 
dem Übergewicht der einen über die andere Neigung, oder dem 
Überg'ewicht der Selbstliebe über die specihsche besondere 
Neigung entspiiii^, ttnd daher eben auf der Stärke oder 
Schwäche dieser oder jener Neigung beruhe, so dass durchaus 
kein Anlass sei, aus diesem Grunde von höherer oder niederer 
(edler oder unedler) Neigungf, statt von starker und schwacher 
Neigung zu reden. 

Es giebt in der That schädliche und nützUche Neigungen, 
aber der Wert, weicher ihnen in dieser Hinsicht beigelegt ist, 
ist so subjektiv und so konkret motiviert, wie der, welcher den 
Dingen beigelegt wird , er ist bedingt durch das aktuelle indivi- 
duelle Überwiegen der einen Neigung über die andere. Jn diesem 
Sinne also kann uns unsere eigene Leidenschaft einen Possen 
spielen, indem sie vorübergehend eine ständige und schnell 
wiederkehrende Neigimg überwindet. Die Folge davon ist Arger 
über uns selbst; Reue darf man dieses Gefühl nicht nennen, denn 
die Reue gehört einem anderen Neigungskontext an, sie ist das 
Grefühl der Unlust im Gefolge der von uns selbst wissentlich ver- 
eitelten eigenen ethischen Neigung. 

3. Allgemeines. 

Man darf sich daher mit Kant »wundem«, dass »schaif- 
sinnige« Manner einen Unterschied zwischen Neigungen haben 
finden können, welchen sie durch die Termini »unteres« und 
»oberes« Begehrungsvermögen als specifischen Unterschied (ab- 
solute Heterog^neitat) qualifizierten, und welchen sie in dem 
Gegensatz der geistigen und sinnlichen Lustgefühle fimden. 

Sobald nämlich überhaupt die Kausalität des Subjekts durch 
eine Neigung zur Lust bestimmt wird, mag diese nun geistig 
oder sinnlich, universell oder spedfisch sein, lässt sich eine 
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Heterog-eneität solcher NeigTuig-en nach dem Gegfensatz des 
»höheren« und »niederen« g-ar nicht aus dem Charakter solcher 
Neigungen und der ihnen entsprechenden Lustgefühle entwickeln. 
Alle Versuche solcher Entwickelungen lauten auf Phrasen hinaus. 
Es liegt an und für sich in der geistigen Neigung und Lust 
nichts, das ihr ein specifisches Ubergewicht des Wertes über die 
Sinnenlust gäbe, sondern es ist ein Factum, dass in dem einen 
Subjekt jene in dem anderen diese Art der Neigung stärker 
ist und daher thatsächlich bevorzugt wird. Dass die geistige 
Neigung von den Menschen faktisch bevorzugt würde, ist un- 
wahr, daSvS sie aber »wert« sei, bevorzugt zu werden, können 
jene »sonst scharfsüinige« Männer gar nicht begründen, es sei 
denn, dass sie mit Kant ein dem ganzen Kontext der Selbsthebe 
gegenüberstehendes heterogenes Begehrungsvermögen aimeh- 
men, welches den Neigung'en des unteren Verxnög^ens seinen 
Wertstempel aufdrückt 

4, Ethischer Wert. 

Was ich hier vorbring'en werde, scheint mir auch Kant noch 
nicht in voller Schärfe gfewürdigt zu haben, obwohl sich überall 
Aussprache finden, welche mit der hier dargelegten allgemeinen 
These übereinstimmen. 

Die Begriffe der »edlenc und »unedlen«, der »höhe- 
ren« und »niederen« Neigung sind ethische Wertquali- 
fikationen, welche selbst einem oberen suprematischen 
Begehrungskontexte, nämlich dem ethischen, ent- 
springen. 

Überall nämlich und ausnahmslos, wo es sich überhaupt um 
Werte handelt, muss eine Tendenz (Streben) vorhanden sein, 
welche der Wertqualüikation zu Grunde Uegt In emem Werte 
liegt der Begriff, dass ein Ding zu etwas gut sei, dass es^ Mittel 
zur Befiriedigimg einer Neigung, dass es dieser Befriedigung 
förderlich sei Der Wert hat stets eine Relation zur Tendenz. 

Wenn ich daher behaupte: »Trotzdem mdne Neigung zu 
materiellem Genüsse starker ist, als die zu gdstigen Freuden, 
und jene in actu, diese aber nur in meinem Begriffe ist» so ist 
doch die letztere, obwohl schwächer, dennoch edler als jene«, 
so muss eine Tendenz in mir liegen, welche diese Wertschätzung 
begründet. Diese Tendenz aber kann nicht eine jenen soeben 



Digitized by Google 



— 23 — 



vergflichenen Neij^unir-en homoq-eiie sein, denn dann müsste sie 
selbst stärker sein, als jene und auch die überwiegende Stärke der 
soeben als schwächer postulierten geistigen Neigimg begründen, 
somit die Neigung zu physischen) Genuss wirklich überwinden. 

Im Gegensatz hierzu aber erkennt si(? die letztere als in 
concreto stärker an und behauptet von ihr, sie sei zwar stärker, 
aber weniger edel. Aus dieser Verbindung der Steigeruugs- 
begriffe »stark« und ^niedrig« ergiel)t sich schon, dass die Wert- 
quahfikation eine gänzlich heterogene ist, indem der obere Grad 
der einen Wertskala (stark) mit dem unteren der anderen Wert- 
skala (niedrig) verbindbar ist. Ganz genau so verhält es sich, wie 
die Dialoge Piatos klar stellen, mit der Qualifikation des »Nütz- 
lichen und SchädUchen« einerseits und des »Guten und Bösen« 
andererseits, indem das »Böse« sich mit dem »Nützlichen«, das 
»Gute« sich mit dem »Schädlichen« verbinden lässt, so dasa der 
Begriff des gfrösseren Wertes der einen Skala mit dem des 
kleineren der anderen Skala zusammenfallen kann. Diese Arten 
von Wertqualifikation beruhen daher auf völlig heterogener 
Tendenz, ja mehr, sie müssen auf oppositaler Tendenz beruhen. 

5. Von der ethischen Affinität der Neigungen. 

Wir wollen nun positiv werden und bemerken: Das, was wir 
vorher das praktische Gesetz oder Impericdgfesetz nannten, enthält 
die Tendenz, den Willen nicht durch Neigimg, sondern an Stelle 
aller Neigungen zu bestimmen und ist die Tendenz der reinen 
Vernunft, welche zur Tendenz der Selbstliebe in Opposition steht. 
Diese unsere Tendenz erkennen wir unmittelbar a priori als eine 
absolut wahre und wertvolle, als den Grrund aller Werte, so dass 
sie als ein ewiger und sicherer Massstab aller Wertschätzung' auf- 
tritt, gferade wie das Kausalgesetz der Natur als eine ewige 
Wahrheit sich giebt 

Aus dieser Tendenz entspringt die Vorstellung des Guten 
und Bösen, des Edlen und Unedlen, oder die Vorstellung der 
ethischen Werte. Nun giebt es im unteren Kontext der Selbst- 
liebe Neigungen, welche von selbst dem Willen genau dieselbe 
Richtung geben, welche er nehmen würde, wenn er dem prak- 
tischen Gesetze Folge leisten würde, so dass de &cto diejenige 
Wirkung realisiert wird, auf welche das Imperialgesetz derPrasds 
geht (z. B. die allgemeine Menschenliebe). Daher haben solche 
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NatiirneiguDgen eine der ethischen Tendenz verwandte 
Richtung. Oder es giebt Neigungen, welche es erleichtem, in 
der Richtung der ethischen Tendenz za wirken (z. B. die Liebe 
ZOT Erweiterung des Wissens und der Einsicht als Mittel der Er- 
kenntnis des Sittengesetzes und als Afittel der Vervollkommnung 
des harmonischen eigenen und fremden Glückes). Diese 
Verwandtschaft der Ziele der ethischen und naturalen 
Tendenz heisst die ethische Affinität der Naturneigung, 
und demgemäss erhalten solche Natumeigungen, trotzdem sie 
schwächer sind, m Fol^^e der motorisch wirkenden Tendenz des 
reinen Intellekts (der praktischen Vernunft) den Charakter des 
iidleu im Gegensatz zum Unedlen Dieser Charakter also iiev^t 
nicht in ihnen, sondern wird ihnen durch die heterog^ene ethische 
Tendenz (welche wir genau kennen lernen werden) aufgeprägt. 
Cjerade also wie die Naturneig^ung' den Instrumenten der Be- 
friedigung" der Begierde ihren Wertstenipel des »Nützlichen« auf- 
prägt, so prägt die obere Tendenz den Neig'ung eii ihren Wert- 
stempel des Adels auf. Wie nun das praktische Gesetz objektiv, 
universell und veritas aeterna ist, so stellt sich der W^ert, welchen 
es den Handlungen auidrückt, als pretium verum, objectivum, 
absolutum, das letzte Ziel aber des praktischen Gesetzes als 
wahres Endziel und höchstes Gut dar. 

Wir sprechen nmimehr die Hoffnung aus, dass »jene von 
Kant angegrifienen erkünstelten Roalitionssysteme witlersprechen- 
der Grundsätze voll Unredhchkeit und Seichtigkeits welche heute 
mehr denn je ihr Wesen treiben, mid das heilige mit dem ange- 
nehmtni vermischen, daher von der Vorliebe für den Zweck die 
fleiligkeit des Mittels ableiten, endlich aufhören werden, Be- 
wunderer und Nachahmer zu huden. Das Kommando des kate- 
gorischen imperativ ist ganz etwas anderes, als die Leidenschaften 
und das Vergnügen der mit der Herrenmorai begnadigten 
Paschahs des Nietzsche. 

Warum es gut sein müsse, Übermenschen mit möghchst 
starken Leidenschaften zu produzieren, dalur bleibt Nietzsche die 
Antwort schuldig-. Er hätte besser gethan, darauf aufmerksain 
zu machen, dass es gut sei, bevor wir an Ubermenschen denken, 
uns zu wahren Menschen zu machen, d. h. zu sittlich und ver- 
nünftig handelnden Wesen. Bis jetzt wenigstens giebt es und 
gab es deren wenige oder gar keine. Aber seine Übermenschen 
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sind auch keine Übermenschen, sondern Übertiere. Denn er 
berücksichü^t am Menschen nur das» was er mit dem Affen imd 
aUen&Jls dem Löwen gemein hat, und behauptet, dass eben dies 
verstärkt werden müsse. Er will alte Werte beseitigen, bevor 
es gelungnen ist, sie zu realisieren, und behauptet, sie seien 
keine Werte, trotzdem es kaum einen Menschen giebt, der ihren 
Wert erprobt, d. h. wahrhaft sittlich gehandelt hätte. Kr will 
neue Werte schaffen, ohne eine Einsicht von den alten zu haben. 
Kr bemerkt qar nicht, dass alle seine Werte recht alt sind, und 
auch kein einziger neuer unter ihnen zu finden ist. Seine ganze 
Thätigkeit, soweit er verständlich ist, besteht darin, dass er in 
der Skala tier Werte die Werte anders ordnet, bisher anerkannte 
degradiert, und als niinderwx'rtig angesehene bevorzugt. Nicht 
neue Werte schafft er, sondern ihre Ordnung verändert er. 
Einen zureichenden Grund für diese neue Ordnung alter Werte 
weiss er nicht anzugeben, ich dagegen werde den Grund für die 
ethische Wertskala nicht schuldig bleiben. Denn wie die Natur- 
ereignisse auJ (iesetze zurückführbar sind, so ist die ethische 
Skala vom Gesetze ableitbar. Darum aber handelt es sich für 
tiie exakte Wissenschaft allein, Gesetze zu entdecken, welche 
das Rollen der Piegebenheit oder den Zusammenhang der Vor- 
stellungen erklären, mögim diese Gesetze nun der Natur oder der 
Vernunft angehören. Denn die Vernunft hat ebensowohl die 
Realität einer Naturerscheinung, wie die Naturerscheinung" die 
Realität euier Erscheinung vor dem Geiste hat. 

Diejenig-en schaiisimugen Männer also, welche innerhalb 
des Kontextes der Selbstliebe niedere und höhere liegehrmigeu 
unterschieden, thaten dies, indem sie sich unv(;rmerkt eines Wert- 
niassstabes bedienten, der ausserhalb des Kontextes der Selbst- 
liebe liegt und aus euiem oberen Begehrtmgs vermögen resultiert. 
Mit anderen Worten: Sie übten eine Fimktion der Urteilskraft 
(Würdigungsfunktion) aus, ohne sich ihrer diskret bewusst zu 
werden, genau so, wie sie als Kinder die i'miktion des Atmens 
verrichteten, ohne sich dieser i:'unktion und ihrer Lunge diskret 
bewusst zu werden. 

6. Zur Anmerkung des Kant. 
Kant behandelt in der Anmerkimg den tingierten Kall, dass 
bei uns allen der Kontext der Selbstliebe auf gleiche Weise 
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cnganisiert sei» so dass unsere Naturneigung'en völlig gleich sein 
wurden. In solchem Falle würden wir nun aswar samtlich dem 
gleichen Ziel zustreben, somit eine feste Re^^el des Verhaltens 
für alle sich ermitteln lassen. Eine solche Regel aber würde 
trotzdem kein Gesetz, sondern nur eine durch Beobachtung er- 
kennbare Naturregel sein, einerseits, weil sie nur die Offen- 
barung der gleichartigen Organisation, d.h. ein Erkenntnismittel 
derselben, nicht aber eine unser Verhalten beeinflussende 
Regel (Motiv des Verhaltens) sein würde, andererseits, weil aus 
dem F'acturn ihrer beobachteten (jeltung nicht folcfen würde, 
dass sie Universakegel , d. h. eine für alle mögliche Fälle (nicht 
nur die bekannt gewordenen) gültige ausnahmslose Regel sei. 
Denn es Hesse sich trotz jener zufällig vorgefundenen (daher empiri- 
schen) gleichartigen Organisation der Menschen denken, dass es 
anders organisierte Menschen geben kömie. 

Hieraus erhellt wiederum klar, dass eine Regel, wenn sie an 
Stelle der Neigung motivierende Kraft haben, d. h. wie die Nei- 
gung originäre Kraft entwickeln soll, a priori, d. h. als notwendig 
allgemeingültig erkannt sein muss, daher einen Universalplan 
a priori des Verhaltens geben muss, d. h. die absolute und origi- 
näre Prognosis einer prädestinierenden Gewalt haben muss (sitt- 
liche Vorsehung der Vernunft). Denn leitet diese Regel auch nur 
im geringsten Punkte ihre Kausalkraft von dem ab, was ist, so 
macht sie dieselbe abhängig von dem, was veränderlich ist, 
d. h. dem Untergang anheimfallen kann und setzt sich selbst 
dem Untergang aus, d. h. vernichtet durch solche Bedingung ihre 
Universalität und daher überhaupt ihren Charakter als eigentlicher 
Regel. Sie giebt sich selbst eine Ausnahme, d, h. eine Gegen- 
regel, durch welche sie vernichtet wird. Sie wird zur Subordinate 
der Naturregel. 

Diese Behauptung wird noch weit klarer, wenn man die 
Alternative der pragmatischen Motoren ins Auge fasst. Dieselbe 
lautet: 

Es sind überhaupt nur zwei Arten der Vorstellung denkbar, 
nämlich Begriff und Sinnlichkeit ; und ebenso sind nur zwei Arten 
der originären pragmatischen Motoren denkbar, nämlich Motoren 
der Einsicht (Vernunft) und des Gemüts (Neigm^n). Ein drittes 
ist nicht denkbar neben diesen Polen unserer Organisation. 

Nun muss entweder der Motor der Einsicht oder des Gemüts 
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originäre Kausalität entwickeln, ein Drittes ist nicht denkbar. 
Denn beide als heterogene Faktoren stehen im Antagonismus, 
indem der eine prätendiert, statt und an Stelle des anderen auf 
dieselbe Realität, nämlich den Willen, zu wirken. P'olglich muss 
die Einsicht, sofern sie motivierende Kraft äussern soll, völlig rein, 
daher a priori sein, denn «»hnedies würde em sinnlicher, daher 
empirischer Faktor (als einziger konkurrierender Motor) an Stelle 
des Motors der Einsicht wirksam werden. 

Als Tertium könnte hier nur gedacht werden, dass beide 
Motoren vereinigt wirkten. Dann aber w^ürde em dritter Motor 
(welcher neben jenem Alternat nicht denkbar ist, da er weder der 
Vernunft noch dem (Temüt angehören dürfte) Ursache der Ver- 
bindung sem, daher der origmäre Motor sein und jedem der beiden 
anderen die originäre Kralt rauben. 

«4. 

Lehrsatz III. 

Das praktische Gesetz, d. h. die motorische Universalregel, 
muss nach dem oben Gesagten den Willen allein bestimmen, 
widrigenfalls sie ihn g-ar nicht bestimmen würde. Neben ihr 
kann kein anderer Motor herrschen, mid brächte sie ein^ 
anderen Motor (eine Neigung) zur Herrschaft, d* h. machte sie 
Handlungen von einer vorausgesetzten Neigung abhängig, so 
wäre sie nicht mehr Universal regel, sondern fiele hinweg mit 
demjenigen Motor, dessen Dasein sie voraussetzte und dessen 
Herrschaft sie vorschrieb. 

Nun giebt aber das praktische Gesetz ein bestimmtes allge- 
meines Ziel (die sittliche Weltordnung) und damit bestimmte 
einzelne konkrete Ziele, daher kann die zielgebende oder moto- 
rische, d. h. die tendenz-analoge Kraft des Gesetzes nur in 
dem Umstand stecken, dass es eben den Charakter des Ge* 
setzes hat. Die autoritative Stellung also, welche es dem Willen 
gegenüber einnimmt, muss auf der Einsicht des Subjekts beruhen, 
dass eine auf ein Ziel der Handlung gerichtete Vorschrift den 
Charakter eines allgemeinen Gesetzes haben müsse. Sie kann 
nicht beruhen auf dem Werte des konkreten Zieles, welches 
vorgeschrieben ist, vielmehr leitet das Ziel seinen Wert von dem 
Gesetzeschaiakter der zielgebenden Vorschrift ab. Dies be- 
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hauptet Kant, und es acheint auf den ersten Blick, diese seine 
Behauptung sei g^anzlich leer und mit ihr keine bestimmte Vor- 
steUimg zu verbinden. 

Um den Lehrsatz des § 4 scharf hervorspringen zu lassen, 
will ich das Problem, wdches den Kant zu diesem Lehrsatz 
brachte, zum scharfen Ausdruck bringen: Wenn wir vom »Sitten- 
gesetzt reden, so verstehen wir darunter den Inbegriff aller be- 
sonderen sittlichen Vorschriften, d. h. dasjenige Gesetz, welches 
alle Sondersittengesetze enthält »Das« Sittengesetz also tritt 
als generelles Gesetz in Gegensatz zu seinen Subordinaten, den 
speci fischen Sittengesetzen. 

SpecÜische Sittengesetze z. B. sind die Gesetze: »Du sollst 
nicht töten«, »Du sollst nicht lügen«. 

Nun zerfallt das Sittengesetz in zwei Elemente. Erstens 
nämlich ist es eine ausnahmslose Regel (Universalregel), 
und zweitens tritt diese ausnahmslose Regel auf mit imperialer 
Autorität vor dem Bewusstsein (welches in dieser Beziehung »Cie- 
wissen« genannt wird). Da,s Problem des Kant lautet: »Wie ist 
es zu erklären, (ia.ss das specifische Sittengesetz mit imperialer 
Autorität auttritt? — Die Antwort lautet: Die imperiale Au- 
torität (d. h. das »Soll« des kategorischen imperativ) 
ist ein taktisches (unerklärliches) Inhärens, eine not- 
wendige Eigenschaft jeder Uni versalregel, welche 
a priori erkennbar geeignet ist, eine Regel für das Ver- 
halten gewisser Elemente der Welt, nämlich für die- 
jenigen Wesen (vernünftige Wesen) zu sein, die selbst 
beurteilen können, welche allgemeinen Regeln sich für 
sie eignen. Kant drückt dies dahin aus: dass die Form, welche 
der Umversalregel eigen ist, nänüich ihre ausnahmslose (d. h. 
notwendige) Gültigkeit für alle Zeiten und Orte mid ihre Gültig- 
keit für die Allheit der Subordinaten (vernünftige Wesen) das- 
jenige sei, welches ihr die Autorität gebe, d. h. sie zum Ge- 
setze tur den Willen mache. Kurz ausgedrückt: Was sich zum 
Gesetz für die Subjekte der Gesetzeskunde quaUiiziert, hat die 
imperiale Autorität des Gesetzes. 

Erläuterung i. Terminologie des Kant. 

Kant glaubt, den vom Gesetze bestimmten WUlen einen 
»formal« bestimmten Willen nennen zu dürfen. Auf eine solche 
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Terminologie kann aber (wie ich zu meinem Bedauern zug-eben 
niuss) nur ein Geist verfallen, welcher es nicht versteht, seine 
richtig"en Gedanken treffend auszudrücken, und nach leeren For- 
meln sucht, die den Gedanken nicht decken. Wie in aller Welt 
kommt Kant dazu, einen durchs Gesetz bestimmten Willen 
einen »formal« bestimmten Willen zu nennen? Soll etwa der 
Charakter des Ciesetzes dadurch dctiniert werden, dass es 
eine Form ß-enannt wird? Dass das (lesetz die Kraft einer 
iiii])('riak'n Tendenz hat, wissen wir a priori; dies ist ein elemen- 
tares Factum des Gewissens, g-erade wie die Festigkeit eines 
Körpers ein elementares Factum der Fmpirie ist. Weder dieses 
Factum des Imperium ist definierbar und erklärbar, noch ist 
es das (iesetz (als Universalregel) selbst. Vielmehr ist es 
ein ebenso elementares (transcendentales) Objekt der Vorstellung, 
wie die »Porm«, daher durch den Begriff der »Form« nicht zu 
erklären. Pls ist Thatsache, dass das Grmidgesetz oder die 
Vorstellung^- des gesetzmässig geregelten Verhaltens imperial- 
motorisch ist, und aus diesem Grunde ist jedes specitische 
Sittengesetz motorisch, weil es den Charakter des Grundgesetzes 
trägt, nicht aber, w^eil es den Willen formal bestimmt. 

Die verkehrte und irreführende tormelhafte und symbolische 
Terminologie des Kant hat aber ihren Grund darin, dass er seine 
Lehre selbst nicht zu Ende gedacht hat, sonst wäre es nicht 
möglich gewesen, dass «t ein elementares Factum (das Imperium 
legis) zu definieren unternommen hätte, durch em koordiniertes 
heterogenes Objekt. nämUch die ^Form«. Urj^hänomene lassen 
sich nicht definieren. Der Begriff der Form und des Formalen 
g"ehört ausschliesslich dem Räume an und bezeichnet die 
Grenze zwischen einem eingeschlossenen und dem einschliessenden 
Raum. Die Form ist eine veistandesaffine sinnliche Realität, 
weil der Verstand nach einem prognostischen Plane (mathematische 
Regel) den Raum za teilen imd daher Räume zu begrensten 
artikuherten Räumen zu machen imstande ist. Die Funktionsregel 
des Verstandes ist eine Voraussetzung* des diskreten Be- 
-wusstseins der Form, nicht aber deswegen selbst formal zu 
nennen. Treffender hätte Kant sich schon eines anderen Aus- 
druckes bedient, welcher dem Begriff der »Form« verwandt ist, 
nämUch des Begriffs der ^oOrdnung«. Die Ordnung nämlich ist 
das Korrelat sowohl der d3mamisclien Naturregel» wie des Ge- 
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setses. Das Gesetz ist, wo es wirksam ist, die Ursache der 
Ordnung. Aber deshalb darf man nicht sagen» das Gresetz wirke 
durch die Ordnung, oder in seiner Eigenschaft als ordnender 
Faktor, vielmehr wirkt es Ordnung, weil und sowdt es motorische 
Kraft hat, und die Ordnung leitet ihre Heiligkeit vielmehr von 
der Autorität des Gesetzes ab. Das Gresetz wirkt daher nicht 
formal oder als Ordnungs&ktor bestimmend, sondern es wirkt eben 
in seiner Eigenschaft als Gesetz, gerade wie eine Dampfinaschine 
in ihrer Eigenschaft als Dampfmaschine und der elektrische Strom 
als elektrischer Strom wirkt Die Achtung vor der Ord- 
nung entspringt aus der Achtung vor der Majestät des 
Gesetzes. Die Achtung vor seinen Wirkungen, welche nur schwer 
als tformalec auficu&ssen sind, nicht aus der Achtung vor dem 
Formalen, sondern aus der Achtung vor dem Gesetze. Den 
einzigen Grund, welchen man für die mangelhafte Terminologie 
des Kant beibringen könnte, liegt in einem zweiten termino- 
logischen Fehler, nämlich darin, dass er die Neigung als Materie 
bezeichnet und nun dem Begriffe der »Materie« den der 
♦Form« entgegensetzt. Aber die Neigung zur Lust ist keine 
Materie, sie ist ein Kausalfaktor, welcher dem Subjekt ein kon- 
kretes materielles Ziel giebt. Sie selbst ist gar nicht als materiell 
erkennbar, sie bleibt, was sie ist, nämlich Neigung. Sie ist ein 
Analogen des (lesetzcs, weil sie wie dieses zielgeborid ist. 
Uberhaupt aber steht die P'orm zur Materie tfar nicht im 
Gegensatz, sondern ist das, was notwendig und un- 
trennbar der Materie angehört. Daher fragt man sich, wie 
Kant dazu komme, das (jesetz, an welchem nichts materielles ist, 
formal zu nennen. Es steht im Gegensatz zur Materie — das 
ist richtig — , aber es steht infolge dessen auch zur Form im 
Gegensatz, welche nur der Materie eigen ist. Will man den 
Gegensatz zur Materie ausdrücken, so muss man sich schon be- 
quemen, sich des Ausdruckes »Gfist« zu bedienen; indessen wie 
die Anschauung nichts ist als dasjenige Bewusstsein, welchem der 
Raum korrespundicrt, so ist der Geist nichts als dicjiniig^' Ein- 
sicht des Subjekts, welchem der Charakter des Gesetzes imd der 
Universalreg(4 offenbar, und dem sein (Gebrauch geläufig ist. Ich 
also leite vom Räume den Begriff der Anschauimg, vom Cie- 
sct'/e den Begriff des (ieistes ab und behaupte, dass das (iesetz 
die einzige immaterielle und dennoch positiv vor steilbare 
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. Realität sei. Gesetz und Regfei über der materiellen Natur 
schwebend stellen das Übernatürliche und Übersinnliche dar und 
sind die Symptome des Daseins des erkennenden Geistes. Ks 
ist also unerklärbare Thatsache, dass in unserem Be- 
wusstsein tlie Vorstellung* der Uni versalregfel, sofern sie 
die Relationes Subjectorum regelt, motorische Kraft 
hat, d. h. als kategorischer Imperativ oder Gesetz 
auftritt. 

Erläuterung 2. — Einheit von Vernunft und Verstand. 

Das Ziel der aktuellen Neigung- oder ihr Komplement wird 
unter dem Gattimgsnamen der Lust begriffen, durch welchen 
Namen wir also jene mannigfaltigen Zustände des Behagens der 
Freude, des Angenehmen, des Schönen bezeichnen, einerlei ob 
diese Freuden mit der blossen (Gestaltung der Natur oder mit der 
Gestaltung des Geschickes fremder Subjekte zusammenhängen 
(d. h. egoistisch oder altruistisch sind). 

Das Ziel des (lesetzes dagegen Lst etwas ganz allgemeines; 
sein Komplement heisst »die sittli che Weltordnung« und ihre 
Realisierung ist abhängig nicht wie in Ansehung der Neigung 
vom Verhalten des Subjekts zum Objekt, sondern vom Ver- 
halten des Subjekts zum Subjekt. Daher bestimmt das Gesetz 
ohne Rücksicht auf die aktuelle Neigung und ihr materielles 
Komplement, ein für alle Mal (uno actu) und prognostisch das 
Verhalten der gesetzeskundigen Subjekte zu einander. Die Vor- 
schrift z. B. »Du sollst nicht töten« regelt das kausale Verhalten 
des Subjekts zum Subjekt, indem es die Vernichtung des 
Einen durch den Anderen verbietet. Aus diciser allgemeinen 
Vorschrift des Verhaltens folgt erst, wie ich in concreto handeln 
soll. Das Gesetz also giebt nicht, wie die aktuelle Neiq-img un- 
mittelbar ein konkretes Ziel, sondern es giebt das konkrete Ziel 
auf einem Umwege, nämlich dur( h die Vermittelung der Vor- 
schrift einer allgemeinen R^el, deren konkreter Anwendungs- 
faXL durch die oppositale Neigung erst herbeigeführt wird. Das 
Gesetz ist also ein vollkommenes Analogon der Naturregel. Was 
wir hier sagten, beweist wieder die Analogie zwischen der Kritik 
dex praktischen imd der reinen Vernunft. Nach der letzteren be- 
steht unsere Kenntnis von der Natur (im Gegensatze zum blossen 
Bewusstsein von der Erscheinung) durch und durch in Relationen 
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(der Erscheinimg'en m dnander und zum sinnlichen Apriori), welche • 
Relationen der regelbildende Verstand durch Association der Be- 
griffe feststellt. Nun besteht aber die Vorstellung, welche das ethi- 
sche Gesetz wirkt, gleichfalls durch und durch in Relationen 
und zwar des Subjekts zum Subjekt. Der einzige gewichtige 
Unterschied ist der, dass der Verstand die Regeln fremder Rela- 
tionen bildet (Relationes passionis), dagegen das Gresetz gewisse 
Relationen dem Subjekt zur Vorschrift macht (Relationes actionis). 
Nunmehr finden wir: 

I. Der Verstand erkennt die Relationes inter Objecta durch 
die Regel. 

n. Die aktuelle Neii^runq- regelt im Einverständnis mit dem 
Willen die Relation des Subjekts zum Objekt. 

IXT. Das Gesetz regelt a priori die Relationes inter Subjecta. 

Da nun eine erkennbare Wirkmig inter Subjecta durch das 
Objekt (zu II) hindurch muss, so trifft das Gesetz mittelbar die 
Relationen zu II und opponiert daher occasional der Neigung. 
Es schliesst z. B. diejenigen Relationen des Subjekts zum Objekt 
aus, welche zugleich den Charakter verbotener Relationen inter 
Subjecta haben. Diese einfache Dreiteilung der Funktionen wird 
nun äusserst kompliziert durch die Erwägung, dass die pragma- 
tische Venumft zu II sich der Regel zu I bedient, um der Neigung 
gemäss auls Objekt zu wirken (Instrumentalregel), während die 
praktische Vemimft zu III diese Unterstützung entweder gebietet 
oder verbietet, terner dadurch, dass die Instrmnentalregel zu I in 
den Dienst der praktischen Vernunft zu III tritt, um durch Ver- 
ändenmg des Objekts 7u Gunsten (gemäss der Neigung) des 
fremden Subjekts zu wirken, femer dadurch, dass die pragmatische 
Vemunft durch Bildung und Association von Neigungsbegriffen 
das Korrelat eines Universalkomplements vieler Neigungen (des 
Glücks) zur Vorstellung bringt, wodurch eine Koalition von Nei- 
gungen in einem einzigen Kollektivbegriff entsteht, welcher die 
aktuelle Kraft der konkreten Neigmig entwickelt, endlich dadurch, 
dass die Neigung zu II (als fremde Neigung) das Erkenntnismittel 
für die Relationen zu III büdet. 

Mit dieser Darlegung haben wir nun die von Kant vergeblich 
gesuchte Einheit von Vemunft und Verstand aufgedeckt. Denn 
eben derselbe Intellekt (das eine Mal Verstand, das andere Mal 
Vemunft genannt) bedient sich derselben Vorstellung, nämUch 
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der Universalregel, um das eine Mal theoretisch, das andere 
Mal praktisch konstitutiv zu wirken. Daher kann man beide 
Regeln unter dem Begriff der lex actients et paaaionis zusammen- 
bissen. Dann aber erkennt man: 

1. Dass die Kategorieen Resultanten der Anwendung der 
Universalregel auf die^ Erschdnungen, d. h. Qualifikationen der 
Erscheinungen nach der Regel sind. So z. B. ist Scibstanz 
— als das Beharrliche — das Iterative (sich wiederholende) in der 
Wahrnehmung als Kontinuum oder als identisch (successive Ein- 
heit) gedacht 

2. Dass daher dieselben Kategorieen (als Resultanten der 
Universalregel) verwendbar sind, um die Relationen inter Sub- 
jecta nach dem Gesetz ausfindig zumachen, daher die rationes 
disoretionis des Gesetzes sind. 

3. Dass die supravitale Universalregel eine originäre Prognosis 
der Organisation des Lebens ist. 

4. Dass (las universelle Kausalgesetz eine Resultante der 
Regelprog^iiosis ist, und dass die Kollision /.wischen diesem Ge- 
setz und der ethischen Freiheit nicht sowohl eine Kollision 
zwischen bestimmten Naturelementen, sondern die Kollision 
zweier majestätischer (lesetze (des praktischen und theoretischen) 
ist, zwischen deren I'uftem q-leichsani da,s zwischen Neigung und 
Pflicht schwankende? Subjekt sich befindet. Hieraus folgt, da,ss 
die ethische Tendenz der Xatur- oder Fatakirdnung koordiniert 
und äquivalent ist, so dass sie nicht sowohl das Fatum durchbricht, 
als vielmehr an die Stelle der vorgefundenen gesetzlichen 
Ordnung (P'atum) eine andere gesetzliche Ordnung iiämlic h 
sittliche Weltordnung oder die der ewigen Gerechtigkeit (ethisches 
Fatum) zu gründen strebt. 

5. Eben hit^raus folgt feriH-r, dass das ethische Subjekt nicht 
als ein Element der Natur, sondern als eine der Totalität der 
Natur koordinierte Sondematur oder Vernunftnatur gedacht 
werden muss, welche aber nicht (wie jene) sumenfallig wahrnehm- 
bar, sondern vermöge ihrer naturoppositalen Tendenz ein (legen- 
Stand des reinen Intellekts, d. h. eine intelligibele Natur ist. 

6. Da wir aber nun vorliegendenfalls das Gesetz unserer 
eigenen Natur (als ethisches Gesetz und ethische Tendenz) kennen, 
bevor wir die Erscheinungen, welche ihm entsprechen, d, h. die 
VoTStellimg der sittlichen Erscheinungen daraus entwicl&eln, so 

Marens, FnadaoieBt der Sittlichkeit. II. 3 
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ist hier unser intelligibeler Charakter a priori vor seinem Auf- 
treten in der Natur und unabhängig davon gegeben. Denn alle 
Naturhandlungen eines wirklich ethischen Wesens (Relationes 
inter Subjecta) süid von der Basis a priori des Gesetzes ableitbar. 
Daher eikennen wir uns als ein Ding an sich, — gedacht als die 
mögliche Ursache von Erscheinungen, welche ihrem allgemeinen 
Charakter nach uns im voraus als die Totalität der dtäichen 
Weltordnung bekannt sind. Somit Idten wir hier eine Totalität 
von Erscheinungen (nämlich die eigenen und fremden sitüichen 
Handlungen) aus dem zuvor bekannten Wesen des Ding an sich 
— nämlich der Gesetzeskunde und Gesetzesautonomie der Ver- 
nunft a priori — ab; während wir umgekehrt in der Natur erst 
nach der Ordnung der Erscheinungen die Regeln ihres Verhaltens 
bilden. 

Hierin aber liegt das wahre uiid positive Kriterium der 
Unterscheidung zwischen Erscheinung- und Ding an sich, da-ss 
aus der Erkenntnis des Ding an sich auf sein Verhalten uno actu 
deduktiv geschlossen, dagegen bezüglich der Erscheinung ihr 
Wesen als Ding erst induktiv aus ihrem Verhalten zu anderen 
Erscheinungen successive festgestellt wird. (Konversion der Er- 
kenntnisbasis.) 



Somit ist die apriorische Einsicht vom Charakter der Uni- 
versalregel und das Bewusstsein des motorischen Druckes, wel- 
chen sie (dem unerfüllten Wunsche gleich) auf unseren Willen 
ausübt, dasjenige, was der specifischen Sittenvorschrift (als einem 
gleichfalls universellen Specialgesetze) die motorische Kraft 
gfiebt Prüfen wir die hiermit gegebenen Elemente, so stossen 
wir auf das Analogon der gnostischen Kette nämlich die ethische 
Kette. Denn die obig« Einsicht enthält: 

1. Das Subjekt a priori, dessen Wille bestimmt werden soll. 

2. Das Objekt, nämlich das, wodurch der Wille bestimmt 
werden soll, d. h. das imperiale Gesetz. 

3. Die Einsicht des Subjekts von diesem Objekt (copula 
gnostica ethica). 

Lege ich dieser Einsicht (zu 3) mit Kant den Namen der 
»praktischen Vernunft« bei, so ist das Objekt zu 2 das Gesetz 
der praktischen Vernunft und das Subjekt zu i das vernünftige 
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Wesen. Das Grundgesetz der praktischen Vernunft ist demnach 
das UniversaJgesetz für alle (gesetzeskundigen, d. h.) vernünftigen 
Wesen, d. h. für alle Wesen, deren Motivation durch Gresetz mög- 
lich ist. Also ist der Gehalt des Gresetzes in der Einsicht ent- 
halten, dass die vernünftigen Wesen nicht unter der Regel der 
Natur, sondern unter einer für alle Subjekte geltenden univer- 
sellen Sonderregel des Verhaltens stehen sollen, d. h. dass sie 
unter einem Gesetze stehen sollen, welches ausschliesslich für 
sie und ihr Verhältnis zu einander taugüch ist 

Erläuterung. 

Man sieht hieraus, dass die Einsicht, welche uns ermöglicht, 
allgemeine Gesetze zu erdenken und Regeln zu machen, d. h. die 
Kunst der Gesetzgebung das einzige ist, was uns von der ethischen 
Tendenz an die Hand gegeben ist. Unsere Vernunft fuSvSt darauf 
und weiss genau, dass wir im Stande sind, Regeln mid daher 
Gesetze zu erdenken, wofern uns niu- dasjenige Element namhaft 
gemacht wird, für welches das (besetz bestimmt ist. Dieses Ele- 
ment aber (der Unterthaii des Gesetzes) ist gegeben, und zwar 
a priori. Es ist das Subjekt eben dieser Einsicht, d. h. wir 
trauen unserer eigenen Einsicht die Fähigkeit zu, ein Gesetz zu 
geben, welches sich iür uns (die Inhaber dieser Einsicht) eignet 
(ethischer Reflex). Wir haben die selbstkritische Gewissheit der 
Fähigkeit zur Autonomie, mid es ist nichts erforderlich, als die 
Vorstellung vom West?n der Autonomie , damit unsere Urteils- 
kraft (die Mittlerin zwischen a priori und a posteriori), sobald wir 
unsere Naturorganisation in Erfahrmig brachten, Gesetze er- 
mittele, welche sich für uns unter Berücksichtigung dieser 
unserer Naturorganisation (Neigungen) eignen. ^Vn und für sich 
bloss theoretischen Charakters ist die Vorstellung von einer 
Regel, welche sich allenfalls für alk; vernünftigen Wesen er- 
denken Hesse und vielleicht als Instrumentalrt^gel (der allgemeinen 
Utilität oder ( )|)portunität) zweckmässig wäre. Mit dieser Vor- 
stellung der erdenkbaren tauglichen Regel ist aber hier zugleich 
die motorische Vorstellung verbunden, dass diese Regel nicht 
bloss erdenkbar ist, sondern erdacht werden soll und befolgt 
werden soll. Dieses Bewusstsein des ;iSoll • ist es, welches den 
Namen »Gewissen, fuhrt; diesem Soll« liegt die a priori er- 
kannte Tendenz des reinen zielgebeudeu Intellekts oder der prak- 

3* 
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tischen Vernunft zu Grunde, g-erade wie dem sinnlichen Teile 
unseres Wesens die zielgebende Tendenz der Neigimg' zu Grunde 
liegt 

Eben weil der stets logisch wirkende Intellekt als motorische, 
daher kausale Realität, d. h. als Kraft auftritt, erscheint die 
Tendenz in &aem logischen Charakter, welcher daher als das 
»Solu einen den Kategorieen der Notwendigkeit und Spontaneität 
analogen, also begxi&analogen Charakter hat. Kant sagt nun 
lichtig, dass wir intuitiv ohne besondere Obeileg^g mit der 
grossten Leichtigkeit die Funktion ausüben, die Gresetze des Ghiten 
zu ermitteln. Am au&Uendsten tritt dies hervor, wenn jemand, 
nicht um seine eigenen Pflichten zu erkennen, sondern um zu 
beweisen, dass ein anderer gegen ihn (oder gegen seine Fsp 
miUe oder Nation oder Rasse) Pflichten habe, als höchst gesetzes- 
kundiger Mann auftritt, indem er pro domo seine ethischen Kon- 
struktionen zum Besten giebt, oder wenn er gar als ethischer 
Modeschntider neue sogen. Naturgesetze erfindet, welche dazu 
dienen sollen, seinen &ulen Neigungen den Charakter von Rechten 
zu verieihen und ihnen den Hintergrund eines majestätischen 
Gesetzes zu geben. Dies thun z. B. die Erfinder des »Rechts, sich 
auszuleben« und diejenigen, welche eine privilegierte Moral für 
Herren verkünden. Diesen Leuten gedenken wir indes ihr Hand- 
werk zu legen, indem wir uns nicht, wie Kant, mit der allg^ 
meinen Behauptung begnügen werden, dass jedermann von 
selbst wisse, welche Regeln sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
schicken, sondern indem wir (so exakt wie der Mathematiker) 
vom Grundgesetze die obersten Sittengrundsätze ableiten werden. 
Denn zwar weiss jeder allerdings im Grunde seines Herzens, 
was Recht und Unrecht ist, aber er unterdrückt gar zu gerne dieses 
Wissen, um demjenigen gerecht zu werden, was der einzige 
Grund der Ungerechtigkeit ist, nämlich seiner Selbstliebe. 



8& 

Au%abe L 

Gesetzt, die Vorstellung, dass eine Regel Gesetzeskraft habe, 
sei allein zureichend, den Willen zu bestimmen, wie muss ein 
Wille beschafien sem, der dadurch bestimmt wird? 
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Lösung. 

Ein solcher Wille muss im Verhältnis zur Natur unabhäng-ig" 
von derselben und unabhängig von allen ihren Ereignissen sein. 
Denn würde er durch die Natur oder durch ein Naturereignis 
also ein Factum naturale bestimmt, so würde er nicht durchs 
Gesetz bestimmt sein. Also muss ein solcher Wille in Relation 
zur Natur als frei gedacht werden. Er steht nicht unter der Ge- 
walt der Kausal kraft der Naturfacta, zu denen hier auch die 
aktuelle Neigung und ihr Komplement (die Lust) oder ihr Üppo- 
situm (die Unlust) zu rechnen ist, sondern er ist der Kausal- 
kraft des reinen Ciesetzes a priori unterworfen, welches zu- 
gleich einen proq-nostischen Universalplan des naturunabhängigen 
Verhaltens als Ziel eines solchen Willens (nämlich die sittliche 
Weltordnung) liefert. Ein durchs Gesetz bestimmter Wille ist 
also ein naturfreier und ein vemunftabhängfigfer Wille. 

Erläuterung. 

Damit ein Gesetz (d. h. eine ausnahmslose Regel) Eintluss 
habe, d. h. die Kausalkraft von Naturelementen entwickele, be- 
darf es der Vermittelung eines Bewusstseins (Vernunft), welches 
das Gesetz als bindend anerkennt, und eines Willens, welcher 
das Gesetz vollstreckt, d. h. es zu seiner Maxime oder 
aktuellen Regel des Verhaltens macht. Der Wille, welcher es 
voUstreckt, muss sich dem Gesetze unterwerfen, das Gesetz kann 
also nur vermöge der »Willfährigkeit« oder der »Fügsamkeit 
des Willens«, oder des »Gehorsams« exequiert werden. Es kann 
nicht mechanisch wirken. Ein Wille aber, welcher dem Gesetze 
fugsam ist, ist einerseits naturfrei, andererseits gesetzesab- 
hängig. 

§6. 

Aufgabe II. 

Gesetzt, ein Wille ist naturlirei, welches Cjesetz ist dann taug- 
lich, ihn zu bestimmen? (von welchem Gesetze ist er dann ab- 
hängig?). 

Kant denkt keinen Augenblick an die Möglichkeit, dass ein 
freier Wille gänzlich ohne Determination sei. Ein gänz- 
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Uch indetenniiiierter Wille ist ein Nonsens (gferade wie das Sub- 
jekt ohneX)bjekt und das Objekt ohne Subjekt, oder das Dreieck 
obne Seit^). Zu jedem WtUen gehört als Komplement ein Ziel, 
auf welches der WUle gerichtet ist Kant denkt auch nicht daran, 
dass die Ziele eines Willens völlig zufällig sein können. Er 
denkt, dass der Wille als eine Realität, welche natürliche Wir- 
kungen (Veränderungen von Erscheinungen) verursache, not- 
wendig, wie jedes Element der Natur, geregelte Wirkungen 
hervorbringen müsse. Daher fragt er nicht: >Auf welche Ziele 
müsste ein freier Wille gerichtet sein?«, sondern er fragt sofort: 
»Nach welcher Regel müsste ein solcher Wille wirken?« 

Die exakte Antwort lautet: Ein solcher Wille müsste nach 
einer Repi'el wirken, welche nach ihrem (jehalt alle Einwirk inig^en 
von Naturelementen und Naturthatsachen auf den Willen aus- 
schlösse. Die einzige Regel aber, welche solchen (Tchalt hat, ist 
die Regel für sich ohne jede naturmotorische Beimischung, 
d. h. eine Regel, welche nur das geregelte Verhalten derjenigen 
Elemente fordert, welchen die naturfreie Kausalität, d. h. der freie 
Wille eigen ist. 

Der als naturfrei gedachte Wille des Suljjekts wird also hier 
dynamisch determiniert durch einen logischen Inbegriff (Gesetz), 
welcher der Einsicht des Subjekts selbst offenbar ist, und welcher 
daher ihm selbst und deshalb ab origme seiner Einsicht, nicht 
aber der von ihm als fremde und neue Realität erkannten Natur 
angehört. Denn zwar lässt sich die Ordnung der Natur in Regeln 
fassen, aber diese Regeln gehören der Natur nicht an, sie 
spielen in ihr keine Rolle, sie sind nur Erkenntnisinstrumente des 
Subjekts. Dagegen spielt der Inbegrift der Regel ohne Natur- 
zuthaten eine herrschende mid praktische Rolle gegenüber dem 
Subjekt, welchem er angehurt, er ist ein möglicher ßestini- 
mungsgrund seines Willens, er ist hier in Relation zum Subjekt 
ehi dynamischer (der Neigung oder dem Wunsche äquivalenter) 
Faktor. Wie dieser Faktor in der That diese Wirkmig trotz 
seiner scheinbaren Gehaltlosigkeit (F'ormalität) zu üben vermöge, 
wird unter § 7 gezeigt. Dieser Faktor ist nur scheinbar »formal«, 
in der Wirklichkeit beweist er seinen gewaltigen Inhalt durch 
die materialen Wirkungen, welche er zum Ziel setzt. Die Materie 
der Natur ist für diesen Faktor nicht bestimmend, sondern ist 
ein Rohmaterial, welches von ihm verarbeitet und in eine neue 
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Form (die sittliche Weltordnunjr) geigossen werden soll. Ein 
naturfreier Wille also kann nur durch das Gresetz als solches 
bestimmt sein, niemals aber gemäss einer Reg-el der Natur 
wirken. Gesetz imd Regel also haben, wie Raum und Zeit, nicht 
in der Natur, sondern in unserer Organisation ihren Sitz und haben 
sowohl instrumentale wie motorische i unktion, sie sind die Er- 
schemungeu der Kraft des Geistes. 

Amnerkung. 

Nach § 5 und 6 stehen Freiheit und praktisches (iesetz im 
reziproken Verhältnis, und es fragt sich, ob unsere Freiheit vor 
dem Gesetze, oder das Gesetz vor der Freiheit bekannt werde. 
Diese Frage ist gelöst, wenn wir erwägen, dass Freiheit über- 
hauptgar nicht ( i egenstand einer Erfahrungserkenntnis ist, dass sie 
gedacht ist als ein Modus der Kausalität, und dass daher Voraus- 
setzung ihrer Erkenntnis das Wissen von der Art und dem Ge- 
halte dieser Kausalität sein muss. Denn ohnedies konnten wir 
allenfalls zwar dvn leeren I^egrift' der Freiheit, nicht aber eine in 
concreto bestimmte Freiheit, daher auch nicht unsere Freiheit 
denken. Nun ist die konkrete Bestimmung einer Kausalität, 
welche naturfrei ist, durchs Gesetz gegeben, also gieht das Ge- 
setz einen Anwendungsfall der Freiheit, d. h. wir erkennen, dass 
die Freiheit nicht bloss eine in der Luft schwebende Idee von 
einer naturunabhängigen Initiative (Vollursachc) , sondern eine 
anwendbare Idee ist. Das Gesetz also, als ein unserer Vernunft 
eigentümlicher naturfremder zielgebender Faktor, ist der Grund 
der Erkenntnis unserer möglichen naturmiali hängigen Initiative, 
d. h. unserer Freiheit. Daher ist das Gesetz die ratio cognoscendi 
unserer F'reiheit. Andererseits aber ist unsere Freiheit die causa 
essendi der möglichen Wirkung des Gesetzes, denn dieses kann 
nur als den Willen bestimmend gedacht werden, wenn der Wille 
fsitäg ist, dem Gesetze unabhängig von der Natur zu folgen. Eben 
in dieser Fähigkeit des Willens, dem Gesetze zu gehorchen 
(Willfahrigkeit), besteht die Naturunabhängigkeit des Willens. 
Freiheit also ist nicht bloss denkbar als freie Herrschaft, 
sondern auch als freier Gehorsam oder Willfahrigkeit 

Ethische Freiheit ist daher das notwendige Korrelat des 
ethischen Gesetzes. Das eine ist ohne das andere so und(Mikbar, 
wie es die Neigung ohne Lust, das Subjekt ohne Objekt iat Er- 
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kennbaie Freiheit bezeichnet die Vemunftkausalitat im Gegensatz 
zur mechanischen Kausalität der Natur. 

Daher ist das zielgebende »Sollt oder der kategorische 
Imperativ der Grund der Erkenntnis unserer Freiheit. »Du kannst 
(bist finei), denn du soUstc Übrigens werden wir diesen Satz noch 
auf andere Weise, nämlich durch die Ratio justificationis beweisen. 
Die Freiheit ist der Reflexbegriff, durch welchen das ethische 
Selbstbewusstsein und das absolute dynamische Selbstbewusst- 
sein diskret gedacht wird. In reflexiver Zersetzung bedeutet 
die Freiheit: »Ich bin Urheber (Ursache) meiner eigenen 
Kausalität.« Dieser im Selbstbewusstsein als unumstösslich 
gewiss gegebene Satz ist das Fundament der Imputation (Zurech- 
nung) und des Bewusstseins der Verantwortlichkett. 

§ 7. 

Das Grundgesetz der praktischen Vernunft als Fundament 

der pragmatischen Logik. 

Das Grundgesetz oder Sitteng-esetz lautet: 

Handle so, dass die Maxime Deines Verhaltens (Grundsatz 

in actu) jederzeit zugleich als allgemeines Gesetz gelten 

könnte. 
Noch einfacher: 

Handle als Unterthan eines allgemeinen Gesetzes oder 

handle gesetzmässig. 

* 

Die absteigende pragmatologiache Deduktion als ^Iflutening des 

GnindgesetaEes. 

I. Einleitung, 

Das obige Gesetz hat mich Jahrelang im Zustande der Ver- 
legenheit gehalten, bis es mir zu meinem grossen ErsUiuiien ge- 
lang, aus demselben die bekannten Grundsätze der Sittlichkeit exakt 
und mühelos zu entwickeln. 

Wie ist es möglich — fragt man sich ganz erstaunt, — dass 
aus der Vorstellung, eine Regel eigne sich zum allgemeinen Ge- 
setz, die Vorstellmig der guten und bösen Handlung, der sogen, 
werkthätigen Liebe, des sittlichen Charakters, der Menschlichkeit, 
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der höchsten Kultur ableitbar ist. Alle diese Geg-enstände der 
höchsten Verehrung- und Achtung- sollen entspringen aus der 
Vorstellung- einer Reg-el, also g-ewissermassen der Reg-elniässig-keit, 
d. h. eben demselben Ding-, welches sich uns oft in unang-enehm- 
ster Weise als schlechte (Tewohnheit, Schlendrian, Pedanterie, 
Schablone, Philisterhaftigkeit aufdrängt. 

Indessen muss man bedenken, dass in der Schablone des 
Pedanten und Philisters nicht die Rt-g-el als Gesetz, sondern als 
Mittelursache wirkt, während als Grundursache und Primum mo- 
bile die Träg-heit, d. h. die Neigung zur passiven Lust und die 
Furcht vor unangenehmer Veränderung auftritt. Die Majestät 
des Sittengesetzes dagegen besteht eben darin, dass es selbst als 
Primum mobile des Verhaltens sich ankündigt, dass es nichts so 
sehr verwirft, als die Pedanterie und Schablone, die Werkzeuge 
der Trägheit, dass es gerade und vorzugsweise sich gegen die 
Vernunft richtet, sofern sie die Regel in den Dienst der Träg- 
heit stellt, dass es sich eben gerade gegen die regelbildende 
Vernunft wendet, sofern sie die Regel, das gewaltige Werkzeug 
des Intellekts, in den Dienst der Selbstliebe stellt. 

Das Sittengesetz also ist keine Schablone, sondern ans ihm 
entspringen jene Grundsätze der sittüchen Urteilskraft, welche 
als die allgemeinen ^ttengesetze anerkannt sind. Diese Grund- 
satze aber wollen wir nun aus dem obigen Fundamentalgesetz 
entwickeln. Hiermit denken wir die Sache weit mehr zu fördern, 
als wenn wir uns an die allzu abstrakten Ausfuhrungen des Kant 
anschUessen. 

2. Allgemeines über die Art dieser Deduktion. 

Die Deduktion der Sittengrundsätze aus dem Gnmdgesetz 
muss, wie wir zeigten, notwendig a priori erfolgen. Was sittUch 
sei, muss also aus dem Grundgesetz a priori mit der Exaktheit 
des Mathematikeis gefolgert und gfewissermassen herausanalysiert 
werden. Jede empirische Voraussetzung und jedes Beispiel, 
welches die Natur uns giebt, ist daher bei der Losung dieser Auf- 
gabe au£s strengste verpönt Daher handelt es sich darum, durch 
apriorische Mittel diejenige Ordnung diskret zu machen, welche 
es zu reaUsieren gebietet. 

Solche Mittel aber der apriorischen Deduktion sind die von 
Kant entdeckten apriorischen Begriffe des reinen Verstandes, 
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nämlich die Stammbegrilfe oder Kategforieen und die davon 
a priori abgeleiteten Begriffe oder Prädikabilien. Diese Ver- 
stand esbejT|Tift'e {;/.. B. der Kausalität, des Ursprungs, der Eigen- 
hörigkeit und Selbständigkeit, der nuinenschtni Verschiedenheit, 
der Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit) sind es, durchweiche 
wir das Grundgesetz in Regeln auflösen, es dekomponieren, ihm 
so eine konkrete imd diskrete Gestalt geben und es auf die Natur 
anwenden können. 

Derselbe Verstand, welcher seine Regeln a priori nach der 
Ordnung der Natur formte, und dadurch die regulativen Begrüfe 
(Kategorieen) unter scheidenernte, verwendet nminiehr regressiv 
die so a priori erworbenen Begriffe, um das (irundgesetz zu zer- 
setzen und es dadurch anwendbar auf die Natur zu machen. Ja 
man kann, wie schon oben bemerkt, viel weiter gehen und sagen: 
Sittengesetz und Verstandesregel sind insofern dasselbe, als sie 
die Vorstellung von der Bedeutung dessen a priori enthalten, 
was als Universalregel bezeichnet wird. Der theoretische Intellekt 
(Verstand) verwendet diese Vorstellung der Universalregel , um 
eine Vorstellung von der Einheit der Naturordnuiig zu erhalten, 
und hier ist die Universalregel eine Regula passionis, d. h. dessen, 
was sich ohne unser Zuthun ereignet. Im praktischen Intellekt 
aber verbmdct sich mit der Vorstellmig derselben Universal- 
regel die motorische Idee, dass sie Motor miseres Verhaltens sein 
soll. Hier also ist sie lex actionis. Hier ist sie Tendenz, und 
mit dieser Tendenz verbindet sich das Bewusstsein, dass wir eine 
absolut wahre, unserem eigentlichen Charakter angemessene, ewig 
gültige, einzig berechtigte Tendenz vor uns haben. Die Uni- 
versalregel ang'ewandt vom theoretischen Intellekt zur begriff- 
lichen Erkenntnis der Natur wird an den Elementen der Natur 
gleichsam in viele Strahlen gebrochen und wird diskret in den 
Regelbegriffen oder Kategorieen. Diese aber als reine diskrete 
Resultanten der apriorischen Universalregel sind verwendbar zur 
diskreten Erfassung der imperialen Universalregel oder des 
Grundgesetzes und machen es mögUch, ihm gemäss eine eigen- 
tümliche Naturordnimg, nämUch die sittliche Weltordnung, zu kon- 
struieren. Demnach dürfen wir uns der reinen Verstandes^ 
begriffe bedienen, um aus dem Grundgesetze die Satzungen der 
Sittlichkeit zu entwickefai. 
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3- Die Katej^'orialmittel der Deduktion. 

Wir müssen t-s allerdings, da wir in dieser Abhandlung- nicht 
zu weil Qfehen dürfen, um nicht die Übersicht zu geiahrden, dem 
kritischen Urteil des Lesers überlassen, ub wir überall ganz rein 
und exakt bei der Deduktion der Sittengesetze zu Werke gehen, 
wollen aber doch beispielsweise drei hervorstechende reine Begriffe 
als ternunolügiijche Grundpfeiler unserer Darstellung" hier be- 
sprechen. 

Es sind dies die drei Modi der Kausalität, nämlich: 
I. die Doppelkateg'orie der Oppositalkausalitat 
Streben — Widerstreben, 

2. die der Komplementarkausalität 
Thätig'keit — Erleiden 
(Actio — Passio), 

3. die der Kompensativkausalität 
Herrschaft — Fügsamkeit 
(Suprematie — Dependenz). 

Ich habe schon im ersten Teile ersichtlich gcnnacht, daas 
meine Kategorieentalel ganz anders aussieht, wie die des Kant; 
ich finde die Tafel des Ivant unvollständig, sofern er die Pro- 
gnostica der Synthese und Analyse nur teilweise anführt und so- 
fern er Stanimbegriffe (wie Actio — Passio) fiir abgeleitete He- 
grifte hält, daht-r nicht aufführt; ich finde sie irrig, sofern er 
abgeleitete Begriffe (wie > Unmöglichkeit«) für Stanimbegriffe 
hält, ordnungswidrig, sofern er die Klassen vermischt, architek- 
tonisch falsch, sofern die 1. und II. Klasse in eine einzige Klasse 
mit drei D()|)pelgliedi^rn zusammenzufassen sind. Alles dies aber 
bringt meine beabsichtigte Deduktion nicht in Gegensatz zu den 
Prmcipien des Kant. Denn es genügt, weim ich reme (völlig 
apriorische) Begriffe verwende, und daher ist es gleichgültig, ob 
diese Begriffe iui Sinne des Kant Stanimbegriffe (Kate- 
gorieen) oder zwar abgeleitete, aber gleichfalls reine 
Begriffe (Prädikabilien) sind. Die oben angegebenen reinen Be- 
griffe lassen sich z. B. auf die Kategorieen des Kant zurück- 
fuhren, und die Frage, ob diese Begriffe oder die des Kant die 
Stamm begriffe sind, ist daher hier gleichgültig. Ich werde also 
die obigen drei modi durch die Kategorieen des Kant definieren: 

I. Oppositio: Eine Ursache, welche durch ihre Wirkung die 
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Wirkung einer anderen Ursache unmög-lich macht. (Ursache der 
Uninög"lichkeit einer fremden Wirkung.) 

2. Actio — Passio: Eine Ursache als Accidenz einer Sub- 
stanz, deren Wirkung gleichfalls Accidenz dieser Substanz ist. 

3. Suprematie — Dependenz: Die Actio der einen Substanz 
als Ursache der Passio einer activ widerstrebenden Substanz. 

Zwischen diesen StammbegrifiFen giebt es eine grosse Menge 
von Zwischentönen oder Schattierungen, welche Kant als Pradi- 
kabilien bezeichnen würde. Z. B. »Kooperation;«: als das Stre- 
ben zweier Elemente, welche dieselbe Wirkung gemeinschaft- 
lich hervorbringen — , der »Richtung«, Einheit von Ursache und 
Wirkung — , »der Anpassung« (Accbmmodation), d. h. der 
eigenthatigen Fügsamkeit der Kausalität eines Elements gegen- 
über der eines anderen, welches die Initiative des Strebens hat — , 
»Hemmung«: ' Widerstand oder Widerstreben mit teilweiser 
Wirkung. — 

Alle solche Begriffe aber enthalten nichts als regelmässige 
Relationen, welche schlechthin für jedes Naturelement vorkom- 
men können, niemals aber das specüische (sinnliche) Merkmal 
eines einzelnen bestimmten Naturelements oder einer einzel- 
nen Gattung von solchen ang*eben. Sie enthalten nichts sinn- 
lich diskretes, sondern sind Qualitäten, welche wir den sinnUchen 
Dkscreta beiieg'en können, weil diese in einer Ordnung- (Raum — 
Zeit — Bewusstsem) auitreten, daher sich m Regeln zusammen- 
fassen lassen. 

4. Demonstration der Regel und des Gesetzes. 

Was eine Rej^el sei, ist nicht zu definieren, vielmehr niuss 
ich die Bedeutmig einer Regel schon kennen, um überhaupt 
irgend etwas definieren zu können. Die Regel ist, wie der 
Raum, das elementare apriorische Objekt einer Grund Vorstellung. 
Sie ist Urphänomen. In der »Regel« denken wir ebenso den 
Zusammenhang der Begriffe, wie wir im »Raunit die Ordnung 
der Sinneserscheinungen- erkennen. Das sinnliche Korrelat 
und Komplement derRegel heisst die Ordnung der Natur. Daher 
können wir an dieser Ordnung das Wesen der Regel rekognos- 
zieren und versinnlichen. Die Regel ist ein Inbegri£f, dessen sinn- 
liches Komplement die dynamische oder mathematische Ordnung 
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einer Vielheit gleichartiger Naturelemente istw Sie bezeichnet 
daher: ' 

das gleiche oder R"leichartig*e Verhalten (Relation) 
einer Vielheit von Elementen der Natur. 
So z. B. die Regel: Wasserstoff und Sauerstoff auf einem ,^^e- 
wissen Temperaturgrad und in Kontakt gebracht, verbinden sic:h 
/AI Wasser. Die Regel begreift hier jedes denkbare CJuantuni 
Wasserstoff und Sauerstoff und sagt aus, dass jedes derselben mit 
dem anderen in Gemeinschait sich stets (wiederholt) aui" gleiche 
Weise verhalte. 

Wasserstoff — Sauerstoff — W^asser sind die der Regel 
unterworfenen Elemente oder die > Subordinaten « der 
Regel. (Den Grund dieses ihres Verhaltens kenne ich nicht, 
sondern nur das Eactum des Verhaltens. Den Grund aber 
denke ich als eine in den Elementen liegende »Ursache«, weh^he 
begriffüch »Spontaneität« heisst, und deren gedachtes materiales 
Korrelat ich »Kraft« nenne.) 

Jedes Urteil hat eine Regel zum Gegenstand; auch das 
Subjekt in dem nicht abstrakten Individualurteil (demonstrativen 
oder angewandten Urteil) ist immer als das Glied einer möglichen 
Gattung gedacht. Daher ist das individuelle (oder konkrete) Ur- 
teil auch stets a priori als das konkrete Glied ein(;r zu bildenden 
Regel, daher als Motiv der Regelbildmig gedacht, mid daher ist 
für Kant auch der Verstand das Vermögen zu urteilen«;, oder 
^Regeln zu bilden«. Urteil ist die Fimktion, Regel die Resul- 
tante, Urteil und Regel verhalten sich wie »Erkennen und das 
Erkannte«. Die latente oder diskrete Erage ist die Anticipation 
der noch unbekannten Regel des Zusammenhangs, daher das Be- 
wusstsein der Lücke der Erkenntnis. Frage und Urteil verhalte 
sich wie Wunsch und Erfüllung. 

Wir bilden die Naturregel nach dem Verhalten der Ele- 
mente, d. h. der Subordinaten. Die diskreten Aposteriorica also 
werden, bevor die Regel gebildet ist, schon als Motive der Regel- 
bildung, als Subordinanden aufgefasst, ^und daher in ihnen die Ob- 
jekte künftiger Erfahrung (Subordinaten) anticipiert Ist die Regel 
richtig gebildet, so verhalten sich die Subordinaten genau so, wie 
die Regel angiebt. Wir haben ihre Regulativqualitäten (Kausali- 
tät) kennen gelernt, und man kann nun figürlich sagen, dass sie 
die Regel befolgen, d. h. dass die Regel Naturgesetz sei. 
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Denn Gesetz bedeutet mehr als Regel. Es bedeutet eine 
herrschende Regel, d. h. eine Regel, welche die Ursache 
der Ordnung der Subordinaten und nicht bloss Erkenntnis- 
(Fixienmgs)- Mittel der Ordnung ist. 

Das Gesetz also hat gerade wie die theoretische Rcyel 
»Subordinaten*. Seine Subordinaten aber heissen »Unter- 
thanen«. Die Regel kann »Herrschaft ? (Kausalität) erlangen 
nur durch Einwirkung aufs Bewusstsein, und erst durch Ver- 
niittelung des Bewusstseins mittelbar auf die dem Subjekt 
unterworfene mechanische Natur. Das Gesetz also ist die mit der 
Kausalität der Motivation oder pragmatischen Kausalität ver- 
bundene Regel. Es wirkt dadurch,' dass das Subjekt des Be- 
wusstseins sich der »Herrschaft« der Regel »fügsam ; zeigt (accom- 
modiert). Die Kausalität der Regel also ist Kausalität des Lebens, 
sie heisst ^Imperium«. Imperium und Regel sind die Analytica 
des Gesetzes. 

Wir sehen also, dass dieselbe Regel, welche in der Natur- 
regel steckt, auch im wSittengesetz enthalten ist. Wenn wir daher 
fingieren, dass die Naturregel nicht nur das Verhalten ihrer 
Subordinaten darstelle» sondern auch dasselbe beherrsche, 
d. h. dass sie eine greheime Kraft (also Gesetz) sei, so muss 
die Universalnaturregel eine vollkommene Analogie zum 
praktischen Grundgesetze darstellen, daher wir unter dieser 
Fiktion den Charakter des Grundgesetzes an der Naturregel 
demonstrieren können. Diese Demonstration wird dann die Ab- 
leitung der SittengTundsätze ergeben. 

5. Die Elemente des Grundgesetzes. 
Das Grandgesetz sagt nichts als: Du sollst (Imperium) 
dein Verhalten (Relatio) richten nach der Regel, oder du sollst 
Subordinate der Regel, d. h. Unterthan des Gesetzes 
sein. Dies erkennen wir a' priori (Grewissen), und zwar ursprüng- 
lich latent, spater diskret. 

Dieser Satz giebt scheinbar sehr geringfügige Data, welche 
allein zur Konstruktion der Sittengebote ims (im Sinne des Mathe- 
matikers) gegeben sind. Gegeben sind folgende reine Apriorica: 

1. Der Begriff der Regel. 

2. Der Unterthan der Regel, ihre Subordinate, und zwar ist 
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als Unterthan gegeben dasjenige Subjekt a priori» welches die 
Reg-el und ihren imperativen Charakter a priori kennt. 

3. Die Verbindung zwischen Subjekt und Regel, nämlich das 
Bewusstsein von derselben» die copula gnostica ethica, welche Ver- 
nunft genannt wird. Diese copula enthält einen apriorischen Reflex 
(ethisches Selbstbewusstsein), vermöge dessen das Subjekt sich be- 
wusst ist, dass dieselbe Regel, durch welche es motiviert wird, 
und der es unterthan sein soll, seiner eigenen Einsicht angehört 
und das Wesen seiner Organisation ausmacht. 

6. Die Universalität des Grundgesetzes und die Unter- 
than en. 

Jede Regel trÜft da.s Verhalten aller ihrer Subordinaten 
und ist daher universell. Sie hat keine Ausnahme. Die Ausnahme 
ist vielmehr der Beweis der Unrichtigkeit der Regel, d. h. der zu 
weiten oder zu engen Fas.sung. Sage ich z, B.: ^ Alle Vögel haben 
Federn, einige aber auch Haare«, so ist die Regel, wie die Aus- 
nahme beweist, falsch gefasst und musste lauten: »Die meisten 
Vögel haben b edeni' . Denn wenn ich sage, was meistens, daher 
wahrscheinlich angetroffen wird, so g-ebe ich keine wahre Regel, 
sondern eine AVahrscheinl ichkei tsproq-nosis. Die Ausnahme 
also ist stets eine versteckte Gegeiiregel, welche die Regel auf- 
hebt und beweist, dass die Subordinaten der Regel nicht hin- 
reichend unterscheidbar angegeben und bestimmt sind. 

Das (irmidgesetz hat den Charakter der wahren und nicht 
der Schein-Regel. Es ist eine Universalregel, deren vSulxjrdinaten 
a priori gegeben sind, eine sogen. Ausnahme würde nur empirisch 
erkennbar sein und die Bedingung der Gültigkeit der Uni- 
versalregel darstellen. 

Nun ist die Subordinate der Universalregel, d. h. der Unter- 
than des Grundgesetzes nach No. 5 das Subjekt, dessen Bewusst- 
sein sie vorschwebt. Da nun jede Regel das Verhalten aller 
Elemente derselben Gattung als ihrer Subordinaten bestimmt, 
so ist jedes Subjekt, welches das Bewusstsein der im- 
perialen Gewalt des Grundgesetzes hat, d, h. welches 
ethisches Bewusstsein hat, Unterthan des Gesetzes. 
Folglich gilt das Grundgesetz für alle vernünftigen 
Wesen, selbst für solche, die wir nicht kennen, ja zu er- 
kennen unfähig sein sollten. 
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Hier haben wir nun durch exakte Deduktion den viel ange- 
fochtenen Satz des Kant bewiesen und sahen, daas derselbe nicht 
etwa synthetisch, sondern analjrtiisch ist, denn er ist gedacht , durch 
die Folge: 

Alle Wesen, welche sittliches Bewusstsein. haben, nenne ich 
vernünftige Wesen.*" « . , ' . , ! 

Das sittliche Bewusstsein besteht ia. deir motorischen Einsicht 
a priori von der motorischen Kraft des reinen' ^resetzes und 
seinem notwendigen Einfluss auf das Subjekt der Einsicht. 

Demnach ist jedes vernünftige Wesen diesem Gesetze unter- 
worfen, mag es bekannt oder unbekannt oder unerkennbar sein. 

Man kann diese Konsequenz nicht einmal analytisch nennen, 
es ist die Konsequenz des Safzeaj^on der Identität. Der Begriff 
»vernünftiges Wesenc ist hier nichts als eine andere Bezeichnung 
fax »ethisches Wesen«. 

Wir haben hier nur noch eine Bemerkung zu machen. Es 
ist befremdend und eine Art Wunder, dass ein Gresetz, das für 
eine Allheit von Subordinaten gilt und gewissermassen als eine 
einheitliche Erscheinung über ihnen allen schweben sollte, 
vielmehr im Bewusstsein eines jeden Unterthanen besonders auf- 
tritt, und zwar bei jedem mit dem Charakter, dass es für ihn und 
alle anderen Wesen gleicher Art Geltung hat, dass es daher 
ebenso oft Sonderobjekt ist, als Unterthanen vorhanden sind. 
Räumlich würden wir uns eine für Alle sichtbare Erscheinung- 
en einem topischen Centrum einheitlich gegeben) denken müssen. 
Hier aber haben wir &jie dynamische, ja transcendent dynamische 
Erscheinung, bei der es gar nicht mehr auf Raum und Zeit, son- 
dern auf das reine obere Bewusstsein ankommt, welches die dyna- 
mische copula zwischen vernünftigen Wesen vermittelt. Das 
ethische Gesetz also kann man eine Erscheinung nennen, welche 
fiir die Unterthanen allgegenwärtig ist. 

7. Schranken des Imperium. 

Das Gesetz also gilt für alle Erkenn tiiissubjekte, in deren 
Bewusstsein es sich darstellt, aber es gilt auch nur untl aus- 
schliesslich für diese. Denn ein Gesetz kcinn nur wirken durch 
Vermittelung des Bewusstseins dessen, dem es sich kund giebt. 
Ohnedies hat es keine Kausalität. Daher gilt es nicht für die 
Naturelemente, denen das ethische Bewusstsein fehlt, also auch 
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nicht für Tiere. Denn ein ethisches Bewusstsein defselben lässt 
sich auf keine Weise feststellen. Alle ihre Haadhingen lassen 
sich, wie sogar &st alle Handlungen der Temünftigen uns be- 
kannten Wesen, auf naturale Tendenzen zurückfuhren. Unter 
diesen Tendenzen hat der Gattungstrieb in seinen Wirkungen 
eine grosse Ähnlichkeit mit den Selen des Grundgesetzes, darf 
ab^ nicht damit verwechselt werden, denn das Kriterium der 
Vemunfi: ist das Bewusstsein der Pflicht (Vasallitat gegenüber 
dem Grundgesetz), welche sogar mit dem Gattungstrieb schwer 
kollidieren kann. Dieses Bewusstsein aber ist bei den Tieren 
nicht ericennbar, wahrend es bei den niedersten Völkern in der 
Verehrung und Beobachtung von Gesetzen trotz aller Beschrankt- 
heit der sittlichen Urteilskraft beobachtet wird. Daher ist bei 
ihnen das Grundgesetz da, aber es fehlt die Entwickelung und 
Obimg- der sittlichen Urteilskraft, d. h. das Vermögen der rieh- , 
tigen Deduktion. Dass wir Here nicht misshandeln dürfen, be- 
ruht daher nicht auf Pflichten gegen das Tier, sondern auf 
Pflichten gegen uns selbst und Andere in Ansehung unseres 
Verhaltens in der Natur und zur Natur. 

Die Imperialregel also kann nur herrschen durch den gehor- 
samen Willen dessen, der sie kennt; also ist die Imperialregel eine 
Regel, welche ausschliesslich für die vernünftigen Wesen 
gegeben ist. 

8. Erhaltende Tendenz des Grundgesetzes. 

Unter den sogenannten Naturgesetzen können wir erhal- 
tende, zeugende und zerstörende Gesetze unterscheiden, so- 
bald wir um die Analogie zum Grundgesetz herzustellen — 
fingieren, die Regeln der Natur seien Ursachen des Natur- 
laufs, d. h. Imperiairegeln, nach denen die Naturelemente sich 
richten. 

So wäre die Regel, deiss Nahrung das Lebendige erhält, in 
Relation zum Lebendigen eine erhaltende, zugleich aber in Re- 
lation ziu: Nahrung eine zerstörende Regel. Die Regel, dass 
Wasserstoff und Sauerstoff sich zu Wasser verbinden, wäre zu- 
gleich ein die beiden Kleniente zerstörendes und das Wasser 
zeugendes Gesetz. Daher ist dieses Gesetz nicht ein sc)lches, 
welches ausschliesslich das Wasser oder eins der beiden an- 
deren Elemente, sondern welches heterogene Subordinaten hat. 

Mascttt, FnadaiBieDt der Sittlichkeit. Ii. 4 



Digitized by Google 



— 50 — 



Dagegen hat das Grrundgesetz ausschiiesslich (vergl. No. 7) 
homogene Elemente, nämlich vemunftige Wesen, zu Subordi- 
naten. liease es nun ein solches Verhalten seiner Unterthanen 
zu, dass der eine den anderen zerstörte (tötete), so würde es nicht 
ein Gesetz sein, welches ausschliesslich das Verhalten der ver- 
nünftigen Wesen, sondern welches zugleich ihre Verwandelung in 
Leichen regelte, d. h. es wäre ein Gesetz sowohl für vernünf- 
tigfe Wesen, wie für die Produktion von Leichen. 

Hieraus folgt, dass das ethische Gesetz die Tendenz der Er- 
haltung seiner Unterthanen hat, soweit es auf das Verhalten 
derselben zu einander ankommt. Denn da das ethische Gesetz 
auf die Gesamtheit des Verhaltens jedes Unterthanen g"eht, so 
muss es die Tötimg des Einen durch den Anderen treffen mid 
daher verbieten. Diese Deduktion erscheint weit hergeholt. Aber 
.dieser Eindruck macht sich überall da geltend, wo wir eine Ein- 
sicht, die wir mühelos intuitiv fanden, auf dem Umweg der logi- 
schen Diskretion ableiten. 

9. Die Universalregel als ausschliessliche Causa des 

Verhaltens. 

Der Begriff »Verhalten« bezeichnet jede Art von Natur- 
kausalität der Subordinaten der Regel, sei sie Thätigkeit, Er- 
leiden, Unterlassen, Dulden. Eine Naturregel (fingiert als im- 
perial) würde nicht nur das Verhalten der Subordinaten reg ein, 
sondern auch es hervorbrin q-en als Causa. 

Das Grundgesetz aber will ausschliesslich das Verhalten 
der Unterthanen durch seinen blossen Piefehl hervorbringen. Es 
gestattet keine Causa neben sich, welche das Verhalten .seines 
Unterthanen rei^elt, es will unumschränkt herrschen, wie es eine 
Naturregel ihun würde, wenn sie Naturgesetz wäre, d. h. dyna- 
mische Gewalt hätte. Denn es sagt ohne jede Einschränkung: 
Handle gesetzmässig! Uberall und stets soll das Gesetz, 
niemals die Neigung dich bestimmen! Daher hat das Grund- 
gesetz keine Lücke und kennt an sich nichts Erlaubtes, son- 
dern nur Gebotenes und Verbotenes. Das Gesetz also präten- 
diert die Anerkennung seiner Vollständigkeit. Wäre es un- 
vollständig, so würde es nicht denkbar sein, dass es a priori als 
Einheit gegeben wäre; dann müssten vielmehr a priori seine 
Bruchstücke erkennbar sein, und die Lücken a priori hervor^ 
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treten. Das ethische Gesetz also hat keine Lücke, in welche 
sich die KausaUtät eines Naturfactum (Neigfung) und daher die 
Naturreg'el eindrängen könnte. Es wird gedeckt durch die Idee 
»der Vollständigkeit« der reinen Vernunft oder den kritischen 
Reflex, gemäss welchem es eine vollkommen zureichende Ur- 
sache (ratio sulticiens plena) zur Bestimmung des ganzen Ver- 
haltens seiner Subordinaten ist. Das Gesetz also will die Ursache 
des Verhaltens der Unterthanen sein, es will ihre Kausalität er- 
zeugen durch Vermittelung ihrer Einsicht und ihres freiwilligen 
Gehorsams. 

lo. Ausschliessung* der Oppositio {Feindschaft). 

Neminem laede! 

Das Gesetz will also die Kausalität der Unterthanen hervor- 
bringen, demnach schliesst es eine Lähmung dieser Kausalität, 
den Widerstand gegen die Thätigkeit seiner Unterthanen aus und 
verbietet sonach dem Unterthanen die Verletzung und die feind- 
selige Gegenwirkung gegen den Unterthanen. (Oppositio legis 
contra oppositionem.) 

II. Gebot der Unterstützung. 

Das Gesetz, indem es auf Zeugung der Kausalität der Unter- 
thanen gerichtet ist, befiehlt, dass diese Kausahtät gefcirdert 
werde, mid da es physisch nur mittelst der Kausahtät seiner 
Unterthanen wirkt, so gebietet es jedem Unterthanen, die Wir- 
kenskraft der anderen Unterthanen zu unterstützen, demnach dem 
Nächsten (d. h. dem vernünftigen Wesen) nach Ivräften zu helfen. 

Es ist gänzhch einerlei, worin die Kausalität der Unterthanen, 
welche auf der natürlichen Tendenz (Neigung) beruht, bestehe. 
Sie soll unterstützt werden, wofern sie nur nicht gesetz- 
widrig ist. 

Omnes, quantum potes acyuval 
Die Grundsätze zu lo und ii lassen sich zusammenfassen in 
die Regel: Hilf jedem vernünftigen Wesen, soviel in 
deinen Kräften steht, soweit es ohne Verletzung eines 
vernünftigen Wesens geschehen kann. 

Somit sind die obersten Sittengrandsätze Konsequenzen der 
absoluten Herrschaft des Grundgesetzes. Absichtlich habe ich 
unter lo und ii die beiden kategorischen Sätze gewählt, deren 

4* 
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sich Schopenhauer bedient, um das Sittengesetz zum Ausdruck 
zu bringen (Neminem laede, imo omnes, quantum potes, adjuva). 
Diese Sätze fuhrt Schopenhauer ganz naiv in der Form des 
kategorischen Imperativ an, um zugleich ebenso naiv zu be- 
haupten, dass es keinen kategorischen Imperativ giebt, gferade 
als ob man etwas denken oder erfinden könnte, das absolut kein 
Dasein hat Nach Schopenhauer ist der Grund der Moral das 
Mitleid, also eine ab und zu in der Natur auftretende Thatsache. 
Wozu es gut sei, »mitleidiges Verhalten« als »sittliches 
Verhalten« zu qualifizieren, lässt dieser Philosoph im Unklaren. 

In Wahrheit ist aber die Sittlichkeit logische, rein intellektuelle 
Motivation, (der Logc»s wirkt hier als Nomos) nicht aber Grefohls- 
motivation. Sie hat weder mit der liebe, noch dem Mtleid zu 
thun, welche beide auf unwürdige Objekte j&llen und würdige 
Subjekte zu Grünsten von Unwürdigen veiletzen köniien. Das 
Sittengesetz schreibt vor, dass wir uns so verhalten sollen, als 
ob wir alle Menschen liebten, selbst für den Fall, dass wir solche 
Liebe nicht haben sollten. Liebe und Mitleid also können 
ethische Affinitat, d. h. einen vom Cresetze abgeleiteten Wert 
haben, wenn sie zufallig auf dieselben Greg^nstände fidlen, deren 
Verwirklichung das Gesetz vorschreibt, nämlich auf Herbei- 
führung der sittlichen Weltordnung. Eine solche Liebe ist eine 
ethisch fingierte idealisierte Liebe, aber nicht ^e Liebe, welche 
wir haben und kennen lernten. Eine solche ideale Liebe würde 
von uns allerdings mit Recht als wunderbare und abnorme Natur- 
erscheinung bewimdert und geehrt werden, imd zwar deswegen, 
weil hier die Tendenz der Natur (Neigung) mit der des Gresetzes 
übereinstimmen würde. Selbst die allgemeine reine Menschen- 
liebe (wenn sie, woran ich sehr zweifele, angetroffen wird) gehört 
dem Kontext der Selbstliebe an ; denn sie enthält den Neigungs- 
reflex, d. h. die Neigung" zur eigenen Neii^ ung- iiir Andere. Men- 
schenliebe ist ebensowohl der Gegenstand der Neigung dessen, 
der sie hat, wie Menschen hass. Neigung aber ist angeboren. 
Man hat kein Verdienst, wenn man ihr folgt. 

Es sei mir gestattet, die pragmatische Logik mit der Gefühls- 
ethik an einem drastischen Beispiel zu vergleichen, welche ein 
eigentümliches Licht auf die Unreife der sittlichen Urteilskraft 
der Zeit wirft. Im deutschen Reichstag erklärt ein Abgeordneter: 
»Die Juden sind Kaubtiere«. Man wirft ihm entgegen: »Liebe 
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deinen Nächsten wie dich selbst«. Er antwortet: »Ja, die deut- 
schen Christen eben sind meine Nächsten, welche ich vor jenen 
Raubtieren zu schützen habe«. Man sieht: dieser Abg-eordnete 
hat in der Rüstung" des Sittengfesetzes eine Lücke entdeckt. Aber 
es ist in Wahrheit keine darin. Hätte man sich statt an die sym- 
bolische Vorschnit des Christentunis an die exakte Log-ik des 
Kant g-ehalten, so würde man erwidert haben: »Du hast nicht 
zu bestiniiiien , wer dein Nächster ist. Es steht a priori und tur 
ew^ig- fest, dass jeder Unterthan des Sittengesetzes , d. h. jeder, 
der seine Stimme vernimmt, Ltig'alunterthan , sakrosankt und da- 
her dein Nächster ist. Wenn du daher eine Gesamtheit von 
Menschen, welche sittliches Bewusststnn haben, und von denen 
du nur eine g-ering-t; Anzahl kennst (wahrscheinlich nicht die 
besten), für Raubtiere erklärst, so verleumdest du deine Nächsten 
und suchst sie dem Geschicke der Raubtiere preiszugeb(;n ! « 

In der That eine wohlfeile Ethik wäre das, welche mir vor- 
schriebe, »meinen Nächsten ; zu lieben (und zwar allenfalls auf 
so miserabek; Weise, wie mich selbst), um es dann meinem Be- 
heben zu überlassen, wen ich für meinen Nächsten und wen ich 
für ein Raubtier ansehen dürfe. Da würde der Kommunist den 
Besitzenden unter dem Namen des Diebes, der Religionslose den 
Priester unter dem Namen des IMäffen, der Radikale den Adligen 
unter dem Namen des Jmikers in die Acht, d. h. ausserhalb des 
Grundgesetzes erklären kömien. Die Frage also »Wer ist mein 
Nächster?« wird entschieden durchs (Trundgesetz und zwar a priori, 
nicht aber durch die Neigung zum eigenen Kinde, zur eigenen 
Nation, zur eigenen Rehgion, oder zur eigenen Rasse, und nicht 
durch die Abneigung gegen das fremde, meist unverstandene, 
daher lieblos und tendentiös beurteilte Wesen. Wir wollen 
übrigens in diesem Werke nichts mit dem Streit der Politik zu 
thun haben, sondern nur den Streit der Meinungen über die Sitt- 
lichkeit möglichst beseitigen. Dieses Beispiel aber anzubringen, 
erschien zweckmässig, um zu zeigen, wie die Unreife der Urteils- 
kraft zum Motor der That zu werden droht. 

12. Unparteilichkeit des Gesetzes. 
Egoismus — Altruismus. 

Das Verhalten, weiches die Universalregel für alle ihre Sub- 
oidinaten vorschreiben muss, ist das absolut gleiche. Sonst ist 
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die Regfel kerne wahxe R^gfel. Der Satz: das Wasser ist zersetz- 
bar in Wasserstoff und Sauerstoff, gilt für jeden Tropfen Wasser 
auf gfleiche Weise und zu jeder Zeit. Insofern nun das Grund- 
gesetz jedem Unterthanen das Gleiche vorschreibt, behandelt es 
die Unterthanen gleich und heisst insofern: das unparteiliche 
Gesetz. Daher ist es eben dieses Grundgesetz, aus welchem das 
Ideal der Frdheit und des gleichen Rechts für Alle entnommen 
ist, obwohl es im Grunde unmittelbar nur die gleiche Pflicht 
für alle und die Freiheit, sie zu befolgen, verkündet. Aus dem 
Grundsatz aber der Unparteilichkeit des Gesetzes ergeben sich 
Konsequenzen, welche heute noch sehr im Dunkeln liegen. Das 
Verhalten eines lodividuums, welches sich nicht durchs Gesetz, 
sondern durch seine Neigung bestimmen lässt, nennt man Egois- 
mus, indem man nun das egoistische Verhalten als meist ge- 
setzwidrig erkannte, verfiel man in den Irrtum, das legale Ver- 
halten in dem Verhalten zu Gunsten eines vom Kgo verschiede- 
nen Subjekts, also im Altruisnms zu suchen. Indessen ist der 
Altruismus gar kein Princip, das sich aus dem tiesetze ableiten 
lässt. Das Gesetz nämHch kennt gar nicht die Gegensätze des 
Egoismus und Altruismus, sondern ist unparteilich. Ks stellt 
das Ego dem Alter gleich und dieses jenem, Em Gesetz, 
welches das altruistische Wirken i'orderte, wäre keine Universal- 
regel, sondern eme höchst absurde Vorschrift, weil es ohne jeden 
Grund die eine Subordhiate (nämhch das Alter) zum Nachteil 
der genau so beschaft'enen anderen Subordiiiate (das Ego) be- 
günstigte. Das Gesetz hat nicht das Princip des Egoismus 
oder Altruismus, sondern des reinen Personalismus oder des 
gleichen Ansehens aller Unterthanen vor dem Gesetze. 

Hieraus ergeben sich folgende Konsequenzen: Vor dem Ge- 
setze ist (las »Ego« nicht l)esser gestellt, als das »Alter«, d. h. 
das »Kgo liat da.s ;v Alter« nicht schlechter zu behandeln, als sich 
selbst. Andererseits aber hat das Ego sich nicht selbst zu 
• vernachlässigen um des Anderen willen. Denn das Gesetz 
als unparteiische Regel schwebt mit absoluter Gewalt über allen 
Unterthanen, Ein Unterthan, mag er nun einen anderen oder sich 
selbst verletzen, handelt wider ein vernünftiges Wesen, woraus 
sich ergiebt, dass das (lesetz den Selbstmord ebensowohl ver- 
dammt, wie den Mord, Denn er enthält die Tötung- eines ver- 
nünfidgen Wesens oder Legalunterthanen. Hieraus ist zu ersehen. 
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dass es durchaus richtig ist, wenn die relig-iösen Ethiker den 
Selbstnionl verdanimen , und dass die j^eg-enteilig-e Meinung" als 
barbarische Verirruug" oder Unreife der sittlichen Urteilskraft zu 
bezeichnen ist. 

13. Rig-orosum — Askese — Opfer. 

Das Grundgesetz hat den Charakter des Rig-orusuni. Denn 
es duldet keine Ausnahme, d. h. es ist das »strenge« Gesetz. 
Der Begriff ^ riguros^ ist das pragmatische Analogon zum theo- 
retischen Begrirt des »exakti*n« Wissens. Aus der dem Bewusst- 
sein vorschwebenden uimachsichtÜchen »Strenge« des desetzes 
hat man aber vermöge einer yVblenkung der Urteilskraft die 
»Härte« des Gesetzes gemacht, und mdem man richtig erkannte, 
dass es die Bekämpfung vieler Neigungen fordere, glaubte man, 
dass es die Bekämpfung aller Neigungen und die Abtötung 
derselben verlange. Daher glaubte man, dass man im Sinne des 
heiligen Ciesetzes und daher des götthchen Willens handelte, wenn 
man sich schwere Leiden auferlegte, d. h. asketisch lebte. Diese 
Meinung würde man einen lächerlic:hen Irrtum nennen können, 
wenn er nicht ein trauriger wäre. Kr läuft der Tendenz des 
ethischen Gesetzes zuwider; denn dieses sieht es auf die Beherr- 
schung der einzig erkeimbaren, daher tiir uns einzigen Kausalität 
des Unterthanen ab, nämhch auf seine Naturkausalität und daher 
auf das gesetzhch geregelte natürliche Glück der Unterthanen. 
Das Gesetz also geht auf gleiche Beförderung, sowohl des eigenen, 
wie des fremden Lebensglücks, nicht aber aut Herbeilührung von 
unnützen Leiden, d. h. auf das, was die Kausalität des Unter- 
thanen lähmt. Die Vorstellung der Askese mag fiemer zusammen- 
hängen mit der richtigen Vorstellung', dass wir verpflichtet seien, 
für das Sittengesetz das Glück zum Opfer zu bringen. Diese 
Voist^ung' vom Opfer ist allerdings richtig*. Die unnachsichthche 
Strenge des Gesetzes fordert allerdings, dass wir Unglück und 
Tod der unsitthchen Handlung bedingungslos vorziehen. Aber 
es fordert deswegen nicht, dass ich mich unglücklich mache 
und mir Leiden auferlege. Diese Forderung des Sittengesetzes 
würde selbst unsittlich sein und im Widerspruche stehen mit 
seiner Forderung, alle vernünftigen Wesen nach Kräften glücklich 
zu machen; denn zu den vernünftigen Wesen gehöre auch ich. 
Viebnehr soll ich in den Schranken des Gesetzes nicht nur 
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Andere, sondern auch mich selbst glücklich machen und nur da, 
wo dies nicht ohne Verletzung- des Gesetzes möglich ist, Glück 
und J.eben dem Gesetze zum Opfer bringen. An diesem Begriffe 
des »Opfers« aber ist nochmals zu ersehen, wie wenig der 
sogen. Altruismus sich zur P\)rmulierung des Sittengesetzes eignet. 
Unnachsichtlich gefordert ist das »Opfer« fürs Gesetz, wider- 
sinnig dagegen ist das Opfer des einen Unterthanen für den 
anderen. Alierdings fordert das Gesetz, dass der Unterthan für 
den Unterthan sein Glück wage und ihm bis zur Grenze der 
Kraft zu helfen versuche, nicht aber kann es verlangen, dass der 
Unterthan für den Unterthanen sein Glück oder Leben zum 
sicheren Opfer bringe. Dass daher ein Mensch sich dem 
sicheren Tode weiht, um den anderen zu retten, ist durchaus 
keine sittliche That. Hier wird meist der Würdige dem Un- 
würdigen geopfert. Es ist die That der leidonschafthchen Liebe 
oder der leidenschaftHchen Ruhmsucht, oder allenfalls des Lebens- 
überdrusses, also der Naturtriebe. Die unparteiliche erhabene 
Stellung des Gesetzes verbietet die Opferung des Einen für den 
Anderen (denn dieser ist vor deiii ( besetze nicht mehr wert, als 
jener), verbietet daher auch die Opferung des >£go« für den »Alter«. 

14. Verhalten des Unterthanen gegen sich selbst. 

Aus dem Vorgetragenen folgt, dass jeder Unterthan des Ge- 
setzes, da die Wirkung seiner Kausalität stets auf ihn selbst, 
d. h. seinen Zustand zurückgeht oder gehen kann, auch sich selbst 
gegenüber dem Gesetze gemäss zu verfahren hat und hierauf 
gründen sich exakt logisch die Pflichten der Person gegen sich 
selbst. Daher ist der Satz »Liebe deinen Nächsten, wie dich 
selbst«, unvollständig und verlangt die Ergänzung »und dich selbst 
ebenso, als ob du dein Nächster wärest«. Es leuchtet aber hier 
zur Evidenz ein, wie wenigf dieser Satz geeignet ist, die sittliche 
Petitio auszudrücken. Denn es giebt sehr verschiedene Arten 
»sich selbst zu lieben«, daher der Satz »Liebe deinen Nächsten, 
wie dich selbst« wunderliche Konsequenzen haben würde, wenn 
man nicht hier in den Begriff der Liebe« unvermerkt die Idee 
der ethischen Tendenz hineingelegt hätte, und danmter nicht so- 
wohl die »Liebe«, als die Art, wie ein »vernünftiges« Wesen 
nach dem Sittengesetze lieben »sollte«, dachte. 

Das Verhalten nun einer Person gegen sich selbst kann inso- 



Digitized by Google 



— 57 — 



fem unsittlich sein, als sie dadurch ihre eigene Existenz geShxdet 
oder ihre Wirkenskraft lahmt. So kann die gegenwärtige Reali- 
aiemng' einer Neigung' das künftige Glück der Person geföhrden 
und ist dann ein unsittliches Verhalten der Person gegen sich 
selbst, d. h. gegen einen Unterthanen des Gesetzes. Also kennt 
die lex sacra keine Scheidung von Gegenwart und Zukunft, son- 
dern ob nun eine Handlung gegen das gegenwärtige oder künftige 
Glück eines Unterthanen gerichtet sei, ist gleichgültig. Hieraus 
aber dürfen wir mit Bewunderung entnehmen, dass die lex sacra 
auch hier als lex aetema die zeitlose Einheit der Person, d. h. 
ihre absolute Identität zu verschiedenen Zeiten (unabhängig vom 
Wechsel des Stoffes) a priori zum Gegenstand der Vorstellung 
und strengen Beachtung macht und somit das harmonische Ver- 
halten der Person gerichtet auf eine Einheit des eigenen Glücks- 
ziels zum Ziele hat. Daher tritt das Gesetz hier zugleich als 
üruiid der successiven Einheit der Naturperson, d. h. des Unter- 
thanen als eines Kausalelenients der Natur aul. 

Das Ziel ist die Plieg-e aller Neigungen, welche mit einander 
harmonisieren, oder die Harmonie der Neigungen, also etwiis 
dem ähnliches, das die ^^Jten in dem Ideal des »xa/iog xtx7<j»9^og« 
dachten. Es drängt sich hier unwillkürUch der Gedanke aul, dass 
jene phantasievolle Vorstellung- von der Harmonie der Sphären 
ein phänomenaler symbolischer Widerschein des ethischen Be- 
wusstseins sei. 

15. Verhältnis des Gesetzes zur Neigung-. 

Das Gesetz geht auf das Verhalten, d. h. auf die Kausalität 
seiner Unterthanen. Damit der Unterthan dem Gesetze gemäss 
sich verhalten kann, muss also diese Kausalität für ihn erkenn- 
bar sein. Kr nmss wissen und in der Prognosis haben die Art 
dieser Kausalität mid ihr Ziel. Die einzige diskret erkennbare 
Kausalität aber des Naturwesens ist die durch seine Organisation 
gegebene natürliche Tendenz oder Neigung und ihr Komplement: 
die Lust. Wie der Stein durch den Stoss, so wird dtis Er- 
kennende bewegt durch Neigung und Abneigung. Daher soll 
die Neigung für den Unterthanen nicht der Motor seines Ver- 
haltens, sondern die Ratio discretionis seines Verhaltens, d. h, 
der Grund der Erkennbarkeit des durchs Gesetz vorgeschriebenen 
Verhaltens oder die ethische causa dirigens, nicht die causa 
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Ethische Kette. 



Naturalkette. 



exdtaos sein. Auf Kausalität g-eht das Gesetz, und zwar auf ihre 
Beherrschung; auf die Neigungeu geht es nur um deswillen, 
weil sie diskrete £rscheinung>en der vielseitigen Kausalität 
des Untertlianen sind. Daher giebt eine Vergleichung' der 
ethischen Kette und der Naturalkette folgendes Bild: 

Gesetz als Regula excitans iind Causa originaria, 
Neigung als Realitas dirigens von derivierter 

Kausalität, d. h. als Instrument, 
Ethische Ordnung als Endwirkung. 
Neigung als Excitans und Causa originaria, 
Regula ins tru mentalis als Dirigens von den- 

vierter Kausalität, 
Lust als Eudwukung. 
Es findet also in den Ketten eine Konversion der Kausal- 
faktoren statt. 

Das Gesetz aber billigt entweder oder verwirft die Neigung 
als Direktivinstrunient der Kausalität der Unterthanen nach den 
Principien a priori: 

der ausgeschlossenen Opposition und der gebotenen Koope- 
ration (Harmonie, dynamische Einigkeit). 
Es enthält also das Princip, durch seine Suprematie (Imperium) 
die ihm unterworfenen Glieder (Dependentia) zur Einigkeit zu 
bringen (kompensierende, d. h. den Widerstreit aut hebende Kausah- 
tät, s. § 7 miter 3). 

Nach diesen reinen Be^Tiffen des Verstandes also lässt sich, 
so merkwürdig es scheint, die Billigung und Reprobation der 
Neigungen und ihre Qualifikation (als »gutartig« oder »bösartig«) 
entwickeln. Das Gesetz nämlich fasst niemals eine Neigung an 
sich als unsittlich auf, sondern entnimmt ihre Qualität aus der 
Rolle, welche sie im gesamten Kontext der Neigung-en und in 
den Folgen ihrer Realisierimg spielt, d. h. aus ihrer Relation zu 
allen anderen Neigungen. Wie also der theoretische Intellekt 
die Rolle der Erscheinung in Relation zur Erscheinung und zur 
Gesamtheit der Erscheinungen (Natur) erfasst, so hat das ethische 
Gesetz die Relation der Neigungen zum Gegenstand, aber nicht 
zum Gegenstand der Erkenntnis, sondern zum Gegenstand der 
Regulierung. Die Neigungen oder ihre Realisierung" sind das 
Material, welches ethisch verarbeitet werden soll. 

Man kann, wenn man sich mystischer Mittel bedienen will» 
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um die Bedeutung- des Sittenj^fosetzes zu illustrieren, auch sag-en, 
dass zwar für uns Menschen das Neij^unirsziel die einzig' erkenn- 
bare, daher ein/iiaf denkbare Art unserer Kausalität sei, dass aber 
bei anders organisierten Wesen eine andere Art der Kausalität 
als die der Neigung;' denkbar sei, und dass trotzdem auch tür 
diese Wesen das ethische (iesetz in Kraft sein könne, da seine 
Vorschriften auf jede Art der Kausalität anwendbar seien. 

Diejenigen Relationen der Neigungen nun, welche für das 
ethische Gesetz zur ratio discreta der Billig-ung' oder Reprobation 
werden, heissen Konkurrenz und Harmonie der Neigungen. 
Eine Neigung konkurriert mit einer anderen , wenn ihre Reali- 
sierung die Realisierung" emer anderen Neigung ganz oder teil- 
weise unmöglich macht (vereitelt oder hemmt). Neigungen har- 
monisieren, wenn neben der Realisierung der einen die der an- 
deren möglich ist. Missbilligt also wird die auf Realisierung 
konkurrierender Wngungen gerichtete KausaÜtät des Unterthanen, 
geboten (mid nicht bloss zugelassen) die Begünstigung-, Pflege 
und Realisierung möglichst vieler, ja aller harmonisierenden Nei- 
gungen, welche gemeinsam den harmonischen Kontext der Nei- 
gimgen bilden und deren vorgestellte Realisierung das Ideal des 
ethisch beschränkten Glücks ergiebt. 

Hier aber ist zugleich der Massstab a priori tiir die Schwere 
der Schuld gegeben. So z.B. bedeutet Tötung so viel als: einem 
Unterthanen des Gesetzes die Realisierung aller Neigmigen un- 
möglich machen und alle Ziele, welche das Gesetz selbst ihm 
vorschreibt, vernichten. Die Grösse des Schadens bemisst sich 
sach der Stärke des Bedürfnisses, d, h. der gebilligten Neigmig. 

Hier sieht man ferner deutlich, dass da^ Prmcip des Gesetzes 
ausreiche um sowohl das Verhalten der Person gegen sich selbst, 
wie g'egen Andere zu bestimmen, indem es die Harmonie der 
Neigungen sowohl derselben Person wie aller Menschen fordert. 
Daher kann man auch das ethische Ideal kurz als die Har- 
monie der Neigungen bezeichnen. Naturglück bezeichnet die 
Realisierung aller Neigung'en durchs Geschick, ethisches Glück 
die Realisierung der harmonisierenden Neig^gfen aus Freiheit. 
Das ethische Ideal ist übrigens zugleich eine Erscheinung des 
Schönen« Kant bezeichnet mit Recht das Schone als der Ethik 
verwandt und als Symbol des Sittlichen. Das Schöne ist eine 
Mitteleischeinung' z^dschen dem Inteiligibelen und SinnUchen. 
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i6* Verhältnis des Gesetzes zum Unterthanen und zur 

mechanischen Natur. 

Das Gesetz regelt ausschliesslich das Verhalten der Unter- 
thanen zu einander, daher nicht ihr physisches Verhalten 
zur mechanischen Katur. Hieraus folgt; dass es nicht wie 
die als Gesetz fingierte Natairegel thun würde» physische Er- 
eignisse notwendig macht» sondern nur fordert» dass der Unter- 
than seine ph3rsische Kraft bis zur Grenze anspanne in der Ab- 
sicht» gewisse physische Ereignisse herbeizufahren oder zu ver- 
hindern. Somit wird nur der thätige Wille bis zur äusseisten 
Grenze der Kraft gefordert Daher geht diese Forderung auf 
den ethischen Versuch (conatus) nicht auf die Realisierung des 
ethischen Effekts» welcher am Widerstand der Natur scheitem 
kann. Inwieweit also der ethische Versuch glückt» hängt ebenso» 
wie der Versuch, die Neig^g zu realisieren» von der Konstellation 
der Natur ab» ist somit Zufall oder Glückssache. Auch kann um- 
gekehrt aus dem ethischen Effekt nicht auf den ethischmi Willen 
geschlossen werden» vielmehr kann der Wille auf Neigung 
oder Abneigung» Furcht oder Hoffnung beruhen. Das 
ethische Verhalten ist daher ganz und gar innere Thatsache und 
zwar so geheimnisvoll, dass die Person selbst darüber im Unklaren 
bleibt, ob nicht im tiefsten Grunde ihrem legalen Verhalten eine 
stimulierende Neigung zu Grunde liegt, so dass sie nicht weiss, 
ob sie Verdienst hat. 

Dass also das Gesetz nur auf den Conatus ,L; eht, folgt wiederum 
a priori aus dem Kriterium der Ausschliesslichkeit des 
ethischen Gesetzes, welches nicht die Kausalität des Subjekts zu 
ihrem Natureffekt reg-elt, sondern eine iiatursuprematische Ur- 
sache ist, welche nicht sowohl eine Naturwirkung hervorbringen, 
als auf eine Naturursache, nämlich die Naturkausalität des 
Subjekts einwirken will. Denn das Verhatten ausschliesslich 
der Subjekte zum Gesetz will das Gesetz bestinmien, und da- 
durch es veranlassen, die Einwirkung auf die Natur zu ver- 
suchen, nicht al)er will es das Verhalten einer Naturursache 
(pragmatische Kausalität) zu ihrer Naturwirkung regeln, wie es 
eine Naturregel mit fingierter physischer Kraft thun würde. 

Somit rollen die mechanischen Begebenheiten der Natur 
unbekümmert um das Gesetz dahin, und ob das Gesetz m diesen 
Verlaul durch Bestimmimg des gehorsamen Willens einen Keil 
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bindoitreibt, ist so wenig* erkennbar, als ob das Gesetz ein »Ding 
an sich« wäre. Der Standpunkt des (lesetzes g-eg-enüber dem, 
wa-s in der nicht prag^matischen (nicht intentioiialeii) Natur ge- 
schieht, ist der des laisser piusscr: »Lasse die Natur laufen imd 
erleide, was si(! dir aufleg-t, aber versuche mit aller Kraft 
nach meinem Gebote in ihren Lauf einzugreifen«, lautet das Ge- 
bot und seine Konseijuenz ist: »Ziehe den Tod, das Elend, die 
Entsag^ung-, welche der Lauf der Natur mit sich bring-en sollte, 
dem imsittlichen Verhalten vor. Lasse g"eschehen, dass du selbst, 
ja die Menschheit (trotz deines Triebes zur Erhaltung- der 
(lattung-) zu Grunde gehe, aber thue nichts g^eg^en das Gesetz«. 
Und in der That! Wäre es etwa soviel schlimmer, wenn die 
Gattung- /Mensch« jetzt an der Befolg-ung- des Sitteng-esetzes zu 
Grunde g-inge, als wenn sie später an einer Revolution in der 
Fixstemwelt zu Grunde geht? 

In dieser uneinschränkbaren P\)rderung a priori des (Tcsetzes 
also liegt sein rigoroser Charakter, seine Askese, dagegen liegt 
seine Milde in der Anerkemiung desjenigen Strebens nach Glück, 
welches mit den Eorderungen des Gesetzes übereinstimmt, und 
w'elches zu erstreben die Natur das Gemüt des Unterthanen 
angew^iesen hat. Indem also das Gesetz insofern die Neigung 
selbst anerkennt, sanktioniert es sie, als Direktivmittel der Kausali- 
tät des Unterthanen, flösst insofern also Achtung und Pietät vor 
der Neigung selbst ein und macht sie, welche bis dahin Gegen- 
stand der Neigung (Selbstliebe) war, zum ernsthaften Gegen- 
stand der ethischen Beachtung'. Dies aber ist der einzige 
dauerhafte Realgnind, welcher uns veranlasst, auf fremde Nei- 
gung Rücksicht zu nehmen (respectus). Denn die blosse Neigung 
zu fremder Neigung beruht im Grunde auf dem Neigungsreflex, 
d. h. der Neigung zur" eigenen Neigimg, und diese altruistische 
Neigung ist dem Wandel unterworfen und wandelt sich, sobald 
die fremde Neigung mit der unserigen konkurriert; das Gesetz 
aber ist keinem Wandel unterworfen, sondern steht beharrlich 
als eine absolute Wahrheit a priori vor uns und strebt, den 
Ernst an die Stelle des Triebes und der Leidenschaft (der 
Naturspiele) zu setzen. 

Aus dieser Anerkennung der Neigungen durchs Gesetz aber 
entspringft der Begriff der »berechtigten« Neigfung. Während 
nämlich der Kausalnexus zwischen Gesetz und Unterihan »Pflichte 
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heisst, entspringt als Korrelat dieser Pflicht aus dem Gesetz das 
»Recht«, welches g-anz im Gegensatz zur Pflicht sich mit der 
Neigung- verbinden lässt, und somit eine Brücke zwischen Ethik 
und Natur herstellt. J3er Be£>friff des »Rechts« also oder der 
»berechtis^ ten« F orderung ist stets das Korrelat eines praktischen 
Gesetzes (Staatsgesetzes oder Sittengesetzes, in welch letzterem 
Kalle man wmiderlicher Weise vom »Naturrechtv; redet); es ist 
daher der Begriff »Recht« undefinierbar und elementar. Daher sind 
auch alle Versuche der Rechtslehrer, den Begriff des »Rechts« 
zu definieren, so fruchtlos, wie die des Mathematikers, welcher 
den Begriff des »Raumes« zu definieren unternähme, und ich be- 
greife jetzt erst vollkommen den Cmind der qualvollen Grübelei, 
in die mich die Bemühung versetzte, die auf der Hochschule 
übliche Definition des sogen, »subjektiven Rechts« (»das subjek- 
tive Recht ist eine vom Recht im objektiven Sirme — i. e. Ge- 
setz — verliehene Willensherrschaft konkreten Inhalts«) als 
richtig einzusehen. Ein Recht ist keine Herrschaft, sondern 
giebt die Möglichkeit der Herrschaft oder Verfügung, und zwar 
vermöge der Wirkung des Gesetzes, welches Pflichten und 
Verpflichtungen auferlegt, vermög'e der ihm beigelegten oder 
rationalen motorischen Kraft. Das »Recht« ist nicht zu definieren, 
vielmehr kann nur seine a priori bekannte Relation zum »Gesetze« 
und zur »Pflicht; zum diskreten Bewusstsein gebracht werden. 
Sähe der Schüler nicht a priori ein, was »Recht« bedeutet, so 
würde kein Pädagoge ihm klar machen können, was es ist. 

Wir sehen hier ferner, dass Lust und Glück nicht unmittel- 
bare Wirkungen der aktuellen Neigung, sondern des Gesetzes 
sein sollen. In der Neigung zeigt die Natur uns den Weg, 
welche una^e Kausalität nach ihrer natürlichen Veranlagung' 
nehmen müsste. Das Gesetz aber will, dass die Ndgcu^ nidit 
das Motiv unseres Verhaltens sei, sondern dass wir sie nur als 
Wegweiser benutzen sollen, um unsere Kausalität zu erkennen 
und nunmehr mittelst dieser Erkenntnis (instrumentum dirigens) 
das Gesetz zu vollstrecken. Noch bemerke ich, dass das Gesetz 
nich t etwa eine allgemeingültige einzige Schablone des Grlücks 
vorschreibt, sondern dass es der individuellen Veranlagung imd 
dem individuellen Glücksstreben Rechnung trägt; denn ein Kon- 
text harmonisierender Neigungen lässt sich auf die verschiedenste 
Weise und bei jedem Individuum verschieden denken. 
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17. Der Unterthan als Naturwesen. 
Person heisst der Unterthan im Verhällnis zum ethischen 
Gesetz und im Verhältnis zu den übrigen Unterthanen desselben. 
Abgesehen aber von der Relation zum Gesetz steht das Subjekt 
der Gesetzeserkenntnis in Relation zur Natur, und ist insofern 
Naturelement und naturmotiviertes Wesen. Hier nun ergiebt sich 
das seltsame empirische Factum, dass Wesen, welche von Natur 
gänzlich verschieden sind, daher an sich gar nicht Subordinaten 
ebenderselben Naturregel würden sein können, vom Gesetz als 
gleich und als seine Subordinaten angesehen werden, obwohl 
die Kraft und Tendenz ihres Naturviikens gänzlich verschieden 
ist; und zwar werden sie als g^leich erachtet, weil sie denselben 
oberen Gattungscharakter haben, nämlich den der Einsicht des 
imperialen Charakters der lex sacra. Diesen eigentümlichen 
Gegensatz fuhren wir hier nicht an, um das Problem zu erörtern, 
inwiefern die Ethik auf Nivellierung* des natürlichen Geschickes 
der Unterthanen q-ehe (z. B. Komnimiismus), auch nicht, um jenen 
Irrtum der MateriaUstcn zu beleuchten, welche die ethische Ten- 
denz mit dem Gattungstriebe verwechseln , sondern um darauf 
aufmerksam zu machen, wie wenig die Sittlichkeit aus der Empirie 
ableitbar ist. Denn von Natur sind wir alle total verschieden, 
und unter einem psychischen Mikroskop mögen sich berghohe 
und abgrundtiefe Verschiedenheiten in den Neigmigen und Natur- 
kräften der Menschen ergeben, weit grössere Klüfte, als ein jeder 
von uns sich träumen lässt. Aus der Natur also lässt sich gar 
nicht entnehmen, dass so gänzlich verschiedene Geschöpfe ein 
und demselben Gesetz unterliegen sollen, und da,ss der Hoch- 
begabte am Glück d(\s Minderbegabten arl^eiten und um seinet- 
willen ein (ilücksf>iM"er iDringeu sollte. Die Natur vielmehr giebt 
uns durchgehends ein schlechtes Beispiel, sie verfahrt launisch 
und ungerecht, indem sie dem Einen Glücksgüter, ja angeborinie 
Gaben zuwendet, den Anderen aber unterdrückt und ihm körper- 
liche und geistige Missgestalt in die Wiege legt. Dass dieses 
Beispiel der Natur aber ein schlechtes sei, dass wir ihr Verhalten 
als launisch und ungerecht denken, dass wir, wie Schopen- 
hauer, über die Leiden der Welt lamentic^ren, hat eben seinen 
Grimd darin, dass wir dies Verfahren am apriorischen ethischen 
Ideal messen; ohnedies würde es für ims ein blosses Eactum sein, 
an welchem wh: entweder gleichgültig, oder mitleidig, oder 
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schadenfiroh, je nacli unserer pragmatischen Organisation, vorüber- 
gehen wurden. Die »Ungerechtigkeit« der Natnr und die 
»Laune« des Glücks würden wir ohne das ethische Ideal gar 
nicht einmal denken, sie würde uns so wenig auflSllig sein, wie 
uns ein Krystall als etwas wunderbares aixiOfallen würde, wenn wir 
nicht Giag wären, a priori regebnässige mathematische Konstruk- 
tionen hervorzubringen. Es giebt Schriftsteller, welche, wie dies 
im Laufe der »historischen Entwickelung« öfter beobachtet wurde, 
das Feldgeschrei der Zeit »historische Beobachtung« und »Ent- 
wickelung« aufgreifen, und nun meinen, weil einmal einer mit 
diesem Instrument ein glückliches System zustande brachte, es 
sei das Passepartout zur Au&chliessung aller Probleme. Wenn 
diese Leute aus der Geschichte und der Entwickelung der 
»Menschheit« festzustellen suchen, worin die Sittlichkeit bestehe, 
so sind sie dem Mathematiker zu vergleichen, welcher aus dem 
Studium der Greschichte der Mathematik einen neuen mathe- 
matischen Lehrsatz konstruieren wilL 

"Wenn es — woran nach dem Vorgetragenen kaum jemand zwei- 
fehi wird — richtig ist, dass ebenso wie die Natur sich auf 
Gesetze zurückführen lässt, so die Sittlichkeit sich vom Gesetze 
ableiten läsvst, so wird jedermann mir zugeben, dass zwar wohl 
die sittliche Urteilskraft der Entwickelung fähig ist, nicht aber 
ihr Fundament, das Gesetz, auf welches die Urteilskraft sich 
a priori stützen muss, durch Entwickelung entstehen kann. 
Denn die Vorstellung des Gesetzes ist entweder mit einem Mal 
ganz oder sie ist gar nicht da. Daher mögen jene ruhig über 
die Entwickelung und Reinigung der sittlichen Urteilskraft 
schreiben. Verbitten aber müssen wir uns ihre Behauptung, 
das sitthche Bewusstsein sei selbst durch Entwickelung entstanden. 
Ist die Vorstellung des heihgen Gesetzes überhaupt geschicht- 
lich enstanden, so bedeutet ihr Auftreten eine Revolution, eine 
absolute Neubildung, nicht aber eine Entwickelung. Denn das 
Gesetz in seiner ganzen Vollkommenheit und motorischen Kraft 
trat dann auf einmal an die Stelle des Nichts des (iesetzes. Die 
Ethik ist eine Wissenschaft, welche wir aus einem apriorischen 
Fundamente (Gesetz) genau wie die Mathematik zu konstruieren 
vermögen. Die Fundamente der Mathematik heissen unbeweis- 
bare und unumstösslich gewisse Sätze oder Postulate. Das 
Fundament der Ethik ist die unumstössUche und unbeweisbare 
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aber als absolut g^erechtfertig't erkannte P'orderung- der reinen 
Vernunft oder Petitio originaria. Man beachte die wunder- 
bare Analogie der Begriffe: Postulo und Pete. Sie sind die 
Koordinaten der Theorie und Praxis. Nach dem Gesagten also 
wird niemand fehl g'ehen, w^enn er den Versuch macht, einen 
Kuklid der Ethik zu schreiben. Die Ahnung- a priori, dass dies 
mög-lich sei, ist auch der (-irund der Versurhe des vorigen Jahr- 
hunderts, a priori ein f Naturrecht« zu konstruieren. Indessen 
lässt sich zwar a priori die Ethik, nicht aber a piioii ein Rechts- 
system konstruieren. 

i8. Vernunft - Natur. 

Ich mache einige terininoloifische Bemerkungfen. Kant bring^t 
die Vernunft in unüberbrückbaren (Tcgeiisatz zur Natur. Dies 
aber will man sich hier und da nicht g-efallen lassen. Man meint, 
die Vernunft g-ehöre schHcsslich doch auch zur Natur. Ich be- 
merke aber, dass diejenig-en, welche dies behaupten, den Begrijff 
»Natur« in anderem Sinne verstehen, wie Kant, und man würde 
dann im Sinne des Kant sagen müssen: Wenn ich jenes Uni- 
versum, in welchem ich die Gegensatze »Vernunft« und »Naturc 
verbunden denke, g'leich&üis »Natur« nenne, so gebrauche ich 
den Bc^griff »Natur« in einem anderen Sinne, nämUch als eine 
obere Gattung, welche die beiden Gegensätze umfasst, welche 
Gattung ich aber gar nicht kenne. Dieser Gebrauch ist ein 
terminologischer Fehler, denn ich bezeichne dann die Gattung 
(als Natur«) durch den Namen der Speeles (mechanische Natur) 
und müsste, um die Scheidung aufrecht zu erhalten, nunmehr von 
der Vernunft-Natur und der Natur-Natur reden. Es wäre 
dies gfenau so, als ob ich die Hunde sämtlich für Möpse erklären 
wollte und nunmehr mich gfenötigt sähe, Jagcdmöpse, Spitzmöpse 
und Mopsmöpse zu unterscheiden, oder als ob ich die koordi- 
nierten Spedes: Affe und Mensch für Affen erklären, oder als 
ob ich das Leben einen Traum nennen wollte, wo ich dann von 
Wach-Traumen und Traum-Träumen würde reden müssen, um 
mich verstandlich zu machen. 

Vemunfb und Natur unterscheiden sich in der That durch 
einen unüberbrückbaren Gregfensatz. In der Vernunft nämlich hat 
die Regel motorische Kraft oder Kausalität, in der Natur da- 
gegen haben nur die Elemente Kausalkraft und die Regel ist 

Msrcat, VtekbmeDt der Sfttlwfhlititi IL S 
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nichts, als ein Bild ihrer Ordnunj^. Die Vernunft ist daher nicht 
eine Speeles der uns erkennbaren Natur, sondern ein ihr 
koordiniertes Element. Jenes dritte aber, welchem beide etv\'a 
unterzuordnen sind, kennen wir g-ar nicht, und dieses dritte 
Superordinatum, wie das Subordinatuni, »Natur« zu nennen, ist 
widersinnig" imd irreführend. Wir kennen so weniq- eine (lattung", 
welche die Koordinaten Vernunft und Natur zusaniincnfasst, wie 
wir eine Gattung" zu denken vermög^en, welche Affe und Mensch 
vereinig-t, denn zwischen beiden findet ein wesentlicher prag- 
matischer Geg-ensatz statt, welcher die Verbindung- in einem 
Gattungsbegriff nicht g^estattet. Solchen (lattungsbegriff zu finden, 
bleibt denen vorbehalten, welche Gefallen daran finden, die 
wesentlichsten Unterschiede zu verwischen, statt die kleinstc^n zu 
entdecken, d. h. den Einheit suchenden Projektenmachern; oder 
solchen, welche die Welt ausschliesslich, wie etwa ein Uhrmacher, 
nach materiellen Stücken, nicht aber nach wesentlichen groben 
pragmatischen Unterschieden zu beurteilen gewohnt sind. Allen- 
falls können wir das, was beide Gregeosätze vereinigt, die Welt 
des Lebendigen nennen. 

19. Vollständigkeit des Gesetzes. 

Eine Regel heisst vollständig, wenn sie das Verhalten der 
Subordinaten derart angiebt, dass ihr Verhalten für alle Fälle 
(Universitas casuuni) angegeben ist. Eine Regel also betre£fend 
den Wasserstoff müsste das Verhalten des Wassersto£& zu sämt- 
lichen unzähligen Elementen der Natur angeben. 

Das ethische Gesetz nun beschränkt sich zwar auf das Ver- 
halten gleichartiger Subordinaten (der Subjekte), ist aber durch- 
aus vollständig, so dass es schlechterdings keine Handlung 
giebt, von welcher nicht gefragft werden könnte, ob sie ge- 
boten oder verboten sei. Dies aber besagt: Das Gesetz ist 
niemals indifferent. Es giebt niemals eine Erlaubnis. Nur eine 
einzige Ausnahme werden wir davon kennen lernen, nämlich in 
Ansehung des Gottesglaubens. »Erlaubnis« steht nur im (xegen- 
satz zum »Verbote« und bedeutet, dass wir thun wollen, was das 
ethische Gesetz nicht verbietet, aber nicht thun werden, was 
es gebietet. Allenfalls aber bedeutet Erlaubnis den ungemein 
seltenen Fall, dass wir von der Natur getrieben etwas thun, was 
dem Gesetze entspricht. Aber nicht einmal dies lässt das Gesetz 
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zu, sondern es verlang^t, dass auch dies aus dem einzig-en 
Grunde ^ethan werde, weil der einmal qefasste Beschluss, das 
Gesetz zu vollsLrecken, im Sulijekte beharrlich g'eblieben ist. 

Durch seine Vollständi^'-keit beweist da.s ethische Gesetz 
seinen apriorischen Charakter und seine Abkunft aus der reinen 
Vernunft (Deckung mit der Idee); denn eine mehr als hypothetische 
empirische Regel, welche vollständig- ist, ist noch nicht ent- 
deckt und wird so wenig entdeckt werden, wie es jemals ge- 
lingen wird, den unendlichen Raum zu durchfliegen. 

20. Allgfemeine Schlussbemerkungen. 

Wir müssen darauf aufmerksam machen, dass, wenn wir hier 
in der pragmatologischen Deduktion der Sittengrundsätze nicht 
weiter gehen, wir damit nicht sagen wollen, dass wir alle Seiten 
des (jesetzes ersc^höpft haben. Wir haben keineswegs die 
apriorischen (irundsätze (l(^r sittliclien Urteilskraft ganz 
g-egeben. So z. P». giebt es Verbrechen gegen das Gesetz, welche 
nicht l>loss auf dem Verhältnis der Unterthanen zu einander be- 
ruhen, sondern auf dem des Unterthanen zum Gesetz. Zu diesen 
ist z. B. die I.üge zu rechnen, auch der Vandalisnms, die 
mangelnde Pietät gegen die allgemeine erkennbare Tendenz der 
Leben und Lust zeugenden Natur. Ich kann mich hierüber nicht 
weiter aussprechen, ohne die Ubersicht über das Ganze zu sehr 
zu gefährden und behalte mir vor, den bereits g'esammelten Stoff 
später bekannt zu machen. 

Soviel ist gewiss, dass ich bewiesen habe, dass man nur die 
Aufgabe zu stellen braucht: »ein Gesetz zu hnden, welches sich 
als eine allgemeine Naturregel für di^enig^ Wesen eignet, welche 
die Kraft haben, sich ihr zu unterwerfenc , um sämtliche echte 
Sittengrundsätze aus dieser Au^-abe zu konstruieren. 

§ 8. 

Lehrsatz IV. 

Nach dem Lehrsatz des § 5 ist der ethische Wille abhängig 
vom Gesetz, aber frei von dem Einfluss der Natur. Nun ist das 
ethische Gesetz Gegenstand a priori der praktischen Vernunft, 
und aus ihm entwickelt sie die Sittengrmidsatze. Folglich hat 
die Vernunft gesetzgebende Gewalt, und das vernünftige 
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Wesen befolgt ein Gesetz und ist abhänf^g vön einem Gesetze, 
welches von ihm selbst gegeben ist Ein Wesen aber, welches 
das Gesetz, nach welchem es nch richtet, selbst giebt, ist nicht 
abhängig vom Gresetze, sondern frei, da es das 7^ seines Ver- 
haltens sich selbst gesteckt nnd erdacht hat. Es folgt seiner 
eigenen Originarprogiiosis, es verfolgt ein von ihm selbst ohne 
fremdes ZuÜiun erdachtes Ziel und zwar ein Ziel, von dem es 
a priori weiss, dass es ein absolut ewig und gewiss gerecht- 
fertigtes Ziel und ein Ziel ist, welches den Charakter des einzig 
richtigen so sicher hat, wie die Welt Wirklichkeit hat. Ks 
handelt also prädestinierend. Also ist, wer ethisch handeln würde, 
frei im positiven Sinne, d. h. absolut frei. Hier würde die Person 
über dem Gesetz stehen, nach welchem sie handelt, imd das Cie- 
setz nichts sc in als die Erkennbarkeit ihrer innersten essentiellen 
originären Kausalität, d. h. derjenigen Qualität, deren Dasein 
Voraussetzung der Existenz dieses Wesens ist, d. h. ihres 
Charakters. 

Erläuterungen. 

I. Gesetzgebende — vollstreckende ^ richtende Gewalt. 

Diese drei Gewalten stellen den eigentlichen Ausdruck unseres 
ethischen Charakters dar. Denn Vollstrcckiuig jenes Gesetzes 
aus Freiheit, das aus unserer eigenen gesetzgebenden Kraft ent- 
sprang, ist das eigentliche ethische Ideal, und wenn wir statt von 
der Vollstreckung des Gesetzes nur vom (jehorsam e;-egt'n 
das Gesetz, vom Dienst (officium, Pflicht, Achtunii-) reden, so ist 
dies der Fall, weil unsere schwer übenvindliche Naturncigimg 
(Selbstliebe) sich dem VoUstreckun^-swillen widersetzt, imd die 
gesetzgebende Vernunft zum (jegensiand der Scheu mid des 
Widerwillens macht. Dieser Antagonisnms zwischen dem ethischen 
Willen und der Neigung lässt uns auch das Leben als eine emst- 
hafte und verantwortungsvolle Aufgabe erscheinen, welche 
neben der Sorg'e vor den Leiden der Natur uns unablässig be- 
unruhigt. 

Zwischen der gesetzgebenden und vollstreckenden 
steht als dritte Gewalt die richtende Gewalt, welche uns be- 
fähigt, das gegebene Gresetz auf den konkreten F^all anzuwenden, 
daher uns befiUiigt, das Gesetz zu vollstrecken und zu wissen, 
wann wir ihm gemäss oder zuwider handelten. 
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Es ist kein Zulall, dass ich hier die drei Hoheitsrechte 
des Staates als (li(^ drei Gewalten der Vernunft bezeichnete. 
Es wäre ein arges Jlysteron proteron, wenn man glaubte, d£iss 
ich diese nur aus dem Staatsrecht ])ekannten drei höchsten Ge- 
walten sinnreich verwandt hätte, um damit die Vernunft auszu- 
schmücken. 

Vielmehr ist die Sache umgekehrt. Es wäre wunderbar, 
wenn wir aus dem Gebilde des Staates die Einsicht von dem 
Wesen dieser drei Gewalten erst erlangen sollten, da doch w^ir 
selbst — die vernünitigen Wesen — es waren, die das Gebilde 
des Staates erst htirvorbrachten. Dagegen ist es nicht im min- 
tlesten wunderbar, dass sich im Staatsorganismus, jenem socialen 
Gebilde, welches durch die Kouj^eration der Individuen entstand, 
der wesentliche und geiii(«insaiiie Charakter der Individuen aus- 
prägt, wt^lche ihn schufen, d. h. dass der Staat personalen oder 
ethischen Charakter erhält, 

2. Heteronomie. 

Im (legeiisatz zur Autonomie der Venumft tritt nun beson- 
ders scharf die Motivation durch Neigung als Heteronomie zu 
Tage. Denn es findet sich, dass das Dasein, das Auftreten, d:is 
Verschwinden, der Wechsel der Neigmigen, sowie die Gelegen- 
heit ihrer Realisierung ganz und gar ausserhalb unserer Grewalt 
liegt, d. h. nach den Regeln oder Gesetzen der Natur erfolgt, 
daher bildlich als Heteronomie oder fremde Gesetzgebung' auf- 
gefasst werden kann. Daher ist es, wenn wir nur im gesringsten 
der Neigung folg-en, genau so gut, als ob wir einem Gesetz 
folgten, das wir nicht selbst gaben, sondern das uns eine 
fremde unerkennbare Gewalt auferlegte. Wie daher ein 
Staat frei (souverän) genannt wird, welcher sich nach den von ihm 
selbst geg'ebenen Gesetzen regiert, un£rei aber, wenn ein fremder 
Staat ihm seine Gesetze aufdrängt, somit ihm das Hoheitsrecht 
der Gesetzgebung beschränkt oder entzieht, so ist die Vernunft 
unter der Eremdherrschaft und büsst ihre Souveränetät ein, wenn 
der Wille des Vernünftigen durch Neigung und daher nach den 
Regeln der Natur bestimmt wird. Jedes Handeln nach Neigung 
bedeutet daher die Durchbrechung' der Autonomie des ver- 
nänitig'eii Wesens. 
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3. t)ie Freiheit des §6 und 8 (Du kannst, denn <1ii sollst) 
und das System der aufsteigfenden prag-m atischeu Logik. 

I. Ich gelange hier auf ein wunderbares» ganz und gar 
mystisches Grebiet Diejenige Wirkung des ethischen Gesetzes, 
welche ich jetzt darstellen werde, ist so geheimnisvoll und ihrem 
Urgrund nach so unbegreiflich, dass ich erstaunt war, sie dennoch 
logisch erklärbar und selbstverstandUch zu finden. Auf das präg- 
ma tische Fundament nämlich baut sich ganz wie von selbst 
ein theoretisches Gebäude atif, das über die Grenzen der 
Sinnenwelt in unbekannte Gebiete einer höheren Weltord- 
nung hineinragt. Hier also whrd ein pragmatisches Factum 
(das Gesetz und sein Imperium) zum Fundament einer Theorie. 
An sich hat die Sache nichts Aufiallendes, denn wie die Theorie 
die Basis einer Praxis wird, welche sich auf sie gründet (Inten- 
tionaltechnik als Handeln nach theoretisch erkannten Regeln), so 
ist es denkbar, dass ein pragmatisches Factum logischen Cha- 
rakters (die ethische Tendenz) die Grundlage einer Theorie werde. 
Höchst wunderbar aber ist das theoretische Grebäude, das sich auf 
jenes Fundament stützt, nämlich die Religion innerhalb der 
Grenzen der reinen Vernunft. Die erste (oder absteigende) 
Deduktion, welche wir im § 7 vomahinen, war noch überwiegend 
praktisch, denn sie deduzierte aus dem Gesetz als dem Fundament 
a priori das ethische Verhalten, welches von ihm gefordert wird. 
Jetzt gx'langen wir dagegen zu einer aufsteigenden Deduktion, 
welche die Ideen der reinen Vernunft als real beweist, so dass sie 
klar stellt, dass diese Ideen Objekte haben müssen, obw^ohl 
diese Objekte niemals diskret erkennbar werden. Das Gesetz 
also dient hier als ein theoretisches Instrument, durch welches 
wir beweisen, dass eine Idee (ehie Art Begriff) ein Objekt hat. 
welches die Valenz der Realität der Naturerscheinungen hat, 
olme doch wie diese sinnüch erkennbar zu sein. 

n. Die drei Arten der Ratio: Ratio heisst Grund der 
Erkenntnis, das Korrelat der Ratio heisst »Folge« oder »Folge- 
rung«, Grund und Folge bedeuten nichts als eine besondere Art 
der Anwendung der Kategorieen: »Suprematie und Dependenz« 
(d. h. des bestimmenden und dadurch bestimmten, des ursprihig- 
Uchen und abgeleiteten). Sie drücken die Anwendung der Kausal- 
kategorie auf £rkenntnisvorgange aus (»das eine ist die Ur- 
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Sache der Hrkonntnis des anderen«). Es giebt drei ursprüngliche 
Gründe oder Rationes der Erkenntnis: 

Die Sinnlichkeit oder Ratio discreti, der Grund der 

Unterscheidung*. 
Der Verstand oder die theoretische Logik als Ratio recti 

oder Grund der Richtigkeit. 
Die praktische Vernunft oder pragmatische Logik als Ratio 

justificationis, Grund der Rechtfertigung. 

Iii. Die ultima Ratio oder hasis ürig"inaria: Wie 
Archimedes, um die Krdt; aus den Aiii^i lii zu heben, einen festen 
Punkt ausserhalb der Erde {jrov Otoj) vrrkuig-te, so bedürfen wir, 
um zu erkennen, eines ft^sten ursprünglichen Fundaments des 
AVissens. Dasselbe ist teilweise» in der Vita praeempirii a, d. h. 
im latenten apriorischen ßewusstsein enthalten, teilweise durch 
die sinnlichtin Varianten dieses Bi'wusstseins a posteriori ^^egeben. 
Ein ursprüni^liches elementares, obwohl nicht nach Art des 
empirischen unterseheidbares, daher latentes ßewusstsein ist das 
l'undament aller sp.äter erworbenen diskreten l^rkenntnis. Dieses 
Fundament ist seinem ti runde nach selbst nicht mehr erklärbar, 
es ist vielmehr selbst der letzte (daher transccndeutale) (irund 
oder die ratio ultima aller erworbenen Erkenntnis, d. h. der 
g-nostischen Neubildung" (Erfahrung). Es ist selbst nicht mehr 
erkemibar als Folge eines Grundes, aber es ist erkennbar als 
Grund, aus welchem Folgferu n gen ableitbar sind. Was 
regressiv Ratio ultima oder g^rundlose Thatsache, das ist pro- 
gressiv basis originaria oder Urgrund von Folgen (z. B. die 
Postulate der Arithmetik und Mathematik, das Kausalgesetz als 
Postulat oder apriorisches Analogon aller Eriahrung). 

Die originäre Basis der Unterscheidung ist die Sinnlich- 
keit a priori und a posteriori. 

Die originäre Basis der S3mthese und Analyse ist die Regel 
des Verstandes. 

Die originäre Basis, welche erkennbar macht, ob wu: ge- 
recht oder ungerecht handeln» ist das praktische Giesetz. 

Wir verweisen hier auf das, was wir im ersten Teile in An- 
sehung der Elementarlehre des Kant sagten, und bemerken, dass 
diese Kationes /a <leii gnostischen iLlenienten, und eben weil sie 
Bestinunungsgründe des Erkeimens sind, zu den gnostischen Ur- 
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fundamenten g^ehören. Sie heissen transcendentaU weil sie zu- 
gleich die Grrenzen der Erkenntnis darstellen, und somit ans 
Jenseits des Erkennbaren oder ans Transcendente g^renzen. 

JV. Wahrheit — Ciewissheit: Das Beg-ehren der Er- 
kenntnis äussert sich als Frag'c. Die Erfüllung' dieses Be- 
gehrens heisst (lewissheit vom Geg-enstande oder Wahrheit 
iin Gegensatz zur Vereitelung dieses Begehrens (Ungewissheit 
und Irrtum). 

Die Fragen y welche den drei Rationes entsprechen, heisseu: 

a. Ist die Existenz eines Gregenstandes diskret erkennbar, 
daher seine Wirklichkeit gewiss? 

b. Ist ein Urteil oder die Lösung einer (arithmetischen, 
logischen, mathematischen, d3mamischen) Aufgabe richtig? 

c. Ist das Verhalten eines Menschen gerechtfertigt? 

Diskrete Existenz, Richtigkeit und Rechtfertigung be- 
zeichntm also das erfüllte Erkemitnisstreben nach Verschiedt;n- 
heit der Krkenntnisfundamente und fallen zusammen unter die 
Gattung der Wahrheit. Gevvissheit bezeichnet die subjektive 
kritische Einsicht von der Erfüllung des Erkenntnisstrebens. Sie 
kann ohne die Wahrheit existieren, weil und soweit das Subjekt 
nicht alle diejenigen Erkenntnismittel verwandte, welche es ver- 
wenden musste, um Wahrheit zu haben. (Z. B. wenn jemand ein 
Spiegelbild für einen Körper ansah, und sich des Tastsinns nicht 
bediente, um die Wahrheit auszuinittt^hi, d. h. unkritisch urteilte.) 
»Glaube« hat zweierlei l'edeutung, entweder ist er das Ver- 
trauen, dass ein Anderer die Wahrheit sagte, oder er ist ein 
Fürwahrhalten (Gewissheit) mit dem vollen Bewusstsein, dass die 
angewandten P>kenntnisnüttel nicht genügten, um diese Gewiss- 
heit zu rechtfertigen, so dass die (lewissheit hier ihren (irund 
in der Vorstellung hat, dass die Sache anders zu denken, unmög- 
lich sei. 

Diese Begriffe also der »Gewissheit, Wahrheit, des Ver- 
trauens, Glaubens« und ihre drei Speeles der diskreten Wirk- 
lichkeit, der Richtigkeit und der Rechtfertigung sind 
nichts als Reflex begriffe, welche die Realisierung des Er- 
kenntnisstrebens bezeichnen, somit den Affekten zu veigleichen, 
w'elche uns anzeigen, dass wir unsere Handlung unserem 
Wunsch gemäss dirigiert und ihn dadurch eiiiUlt haben. Es 
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giebt Philosophen, welche fähig sind, über »Wahrheit, Gewiss- 
heit, Glauben« und dergleichen Realisierungsbegriffe ganze Bogen 
zu achreiben, aber ich glaube versichern zu dürfen, dass aus 
diesen Begriffen schlechterdings nichts zu entwickeln ist; denn 
sie enthalten nichts als das Verhältnis des Erkenntniswunsches 
zu seiner mehr oder minder vollständigen Erfüllung. Wie wir 
aber dazu kommen, dass wir es wissen, wenn wir die Wahrheit 
gefunden, das will ich ihnen vollkommen klar machen, wenn sie 
mir sagen, aus welchem Grrunde sie das Sättigfungsgefühl haben, 
wenn sie gut speisten. Dass jemand das Greföhl der gesättig- 
ten Erkenntnis habe, wenn er nur »glaubt«, ist so gewiss rich- 
tig, wie, dass jemand keinen Hunger habe, wenn er von Luft lebt. 

Indessen lässt sich doch von diesen Realisierungsbegrififen 
und Affekten ein Gebrauch machen, welcher regressiv über das 
Erkenntnisfundament, dem sie entsprechen, ein eigentümliches 
Licht verbreitet. So kann ich sagen: die Ratio der Richtig- 
keit, nämlich die V^nstandesregel als synthetisches Instniment 
der Erfahrung niuss notwendig selbst »richtig« und völlige Wahr- 
heit sein. Dann habe ich das Postulat aller Richtigkeit nach 
seinem Resultat qualifiziert Oder: das, was die diskrete Wirk- 
lichkeit der Objekte beweist (das Sinnliche), muss selbst wirk- 
lich sein. Oder: das, was der Krk enntn iso rund des Gerecht- 
fertigten (Gerechten, Guten, Sittlichen) ist, niuss selbst gerecht- 
fertigt sein. Diese X'erwenduiiL;" aber macht uns mit einem 
Sc:hlage etwas klar, das bis dahin im tiefsten Dunkel des laten- 
ten Bewusstseins lag. 

V. Der Beweis der sittlichen Freiheit ratione justi- 
ficationis (du kannst, denn du sollst). 

Bevor ich über die eigentümliche Beweisart aus »dem Grunde 
der Rechtfertigung« mich ergehe, will ich hier den ersten .^Vn- 
wendungsfall darlegen: 

Das Sittengesetz ist der Grund der Erkenntnis dessen, was 
gerechtfertigt ist. Also muss es selbst gerechtfertigt sein. 
Nun .stellt es an uns die kategorische, unbeding'te, unnach- 
sichtliche Forderung, da.ss wir nach seinen Vorschriften uns 
verhalten sollen. Wäre diese seine Forderung in irgend einem 
Pmikte ganz oder teilweise unerfüllbar, das heisst: hätten wir, an 
die die Forderung gestellt ist, nicht die Kraft, sie zu erfüllen, 
so wäre diese Forderung nach den eigensten Principien eben 
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dieses Gresetzes ungerechtfertig-t (unbillig), denn es ist ung-e- 
recht, wenn der eine Unteithan vom anderen etwas verlangt, das 
zu leisten diesem unmöglich wäre. 

Könnten wir daher die Forderung- des Gresetzes (auch nur 
tdlweise) nicht erfüllen, so wäre seine Forderung ungerecht, d. h« 
der Urgrund des Gerechtfertigten würde eine ungerecht- 
fertigte Forderung stellen. Nun kann aber der Urgrund der 
Hrkenntnis des Gerechtfertigten, welcher uns gebietet, nur 
mögliches zu fordern, nicht selbst eine unmögliche, daher un- 
gerechtfertigte Forderung stellen. Folglich muss die Erfüllung 
der Forderung des Sittengesetzes uns möglich sein, d. h.: 
Wir haben die Kraft, sittlich zu handein, also jederzeit {auch 
der stärksten Neigimg zuwider) das Cicbot des Gesetzes zu er- 
lüUeii. i Heraus tolgt, dass wir die Freihint der Befolj^uiig des 
Sittengesetzes haben. Indem es mis sein: :Du sollst« auferlegt, 
verbürgt es uns ralione justilicatioiiis, oder verspricht es uns, 
deiss wir »könnenc, was es vc^rlangt. Die Potenz des Gehor- 
sams folgt ratione justiHcatiunis aus dem F'actum des Befehls. 
Was befohlen wird, erkennen wir als gerechtfertigt, also ist 
auch der Befehl gerechtfertigt. Das Gesetz kann nicht Ver- 
stössen gegen das ihm ausschliessUch eigene, von ihm allein 
ableitbare Princip der Gerechtigkeit. 

Die Freiheit aber ist hier nicht theoretisch, sondern prag- 
matisch bewiesen, d. h. verbürgt. Das Gesetz garantiert die 
Fn'iheit (ratione intelligibili), sie demonstriert sie nicht (construc- 
tione sensuaH). Dn-s ist tler einzige Beweisgrund der sitt!i(^hen 
Freiheit, in der sinnenfäliigen Natur ist sie nicht zu entdecken, 
denn hier läuft alles nach dem Gesetz der notwendigen Kausa- 
htät ab. 

Neben diesem Bcnveisgrund giebt es noch eintni derselben 
Quelle angehörigen unterstützenden Beweisgrund, welcher wie 
folgt lautet: 

Das Sittengesetz fordert unnachsichtlich, dass wir nach 
Wahrheit streben, daher jede Lüge, ja jeden Irrtum ver- 
meiden. Ein Gesetz aber, das diese Forderung stellt, kann selbst 
nicht trügen. Nun würde es aber selbst trügen, wenn es eine 
unnachsichtüche Forderung stellte, welche unerfüllbar wäre, denn 
es würde den Irrtum in uns hervorrufen, als wäre sie erfüllbar 
und als hätten wir die Kraft, sie zu eriullen (d. h. sitthche Frei- 
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heit). Da also das Gesetz nicht trüi^cn kann, so niuss dasjenige 
wirklich sein, was aus seiner unnachsichtlichen Forderimg" ge- 
folgert werden niiiss, nämlich: »die sittliche Freiheit«. 

Man sieht, dieser zweite Beweisgrund unterstützt den ersten. 
Der t'inzige (legenheweis nändich gegen den ersten Satz wäre 
der Finwand der Illusion. Dii'ser aber wird beseitigt durch 
den zweiten lieweis, welcher die Wahrhaftigkeit der Aussprüche 
des Sittengesetzes {d. h. des Gewissens) verbürgt. Ein Gesetz, 
welches unnachsichtlich auf Wahrhaftigkeit tlriugt, kann unmög"üch 
Illusion sein oder eine solche hervorrulen. 

Demnach beruht auch die ewige W;ihrh(Mt des Siltengesetzes 
und seine Wirklichkeit auf der Bürgschaft, also auf der 
ethischen ratio justiticationis intelligibilis. Sit' kann sinnlich nicht 
demonstriert werden. Mrin wird mir zugeben, dass ein so un- 
geheueres und gewaltiges Beweismittel \ on keinem Menschen 
erfunden werdt n kann, dass es vielmehr in der Dinge Wirk- 
lichkeit liegen muss, um in unseren Gedanken aulzutauchen. 

VI. Erörterungen über die pragmatische Logik und 
die Ratio j-ustificationis : W^ir machten in den vorstehenden 
Ausführungen ein sonderbares Experiment, dessen Charakter wir 
beleuchten wollen, um den Schein abzuweisen, als habe man einen 
dialektischen Kunstgriff vor sich. Der pythagcoräische Lehrsatz 
sagt aus, dass in jedem rechtwinkeligen Dreieck die Summe der 
Quadrate über den Katheten dem Ouadrat über der Hypotenuse 
gleich sei. Frag'en wir nach dem Grunde der unumstösalichen 
Gewlsskeit dieses Satzes, so ergiebt sich, dass derselbe in der 
Planniässigkeit der Konstruktion dieses Dreiecks liegt, d. h. dass 
die Gleichheit der Quadrate aus dem Verhältnis der Seiten folgt, 
das Verhältnis der Seiten aber eine Konsequenz des Konstruk- 
tionsplanes ist. aus welchem das Dreieck entstand. Demnach 
beruht die Richtigkeit des Satzes auf der prognostischen mathe- 
matischen Konstruktion des Dreiecks, d. h. der Satz ist so ge- 
wiss richtig, wie der Verstand die Kraft hat, richtig mathe- 
matisch zu konstruiere. Hiermit haben wir nun den Begriff der 
Richtigkeit, welcher von dem pythagoraischen Lehrsatz galt, 
angewandt auf das Fundament, welches diesen Lehrsatz möglich 
machte, nämlich auf die mathematisch konstruierende Thätigkeit 
des Verstandes. Wir verwenden den Begriff der realisierten 
Erkenntnis, d. h. den Begriff der »Richtigkeit«, welcher vom 
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Erkenntnisresultat gilt, regressiv, um die Erkenntnisquelle, 
(den Grund der Richtigkeit) zu charakterisieren. Ganz genau 
denselben Regress aber wandten .wir an, wenn wir dem Erkennt- 
nisgrunde des Gerechtfertigten (dem Gesetz) den Charakter 
belegten, es müsse notwendig selbst gerechtfertigt sein, und 
zwar in jeder Hinsicht (a%erechtfertigt). Die Sicherheit dieses 
Regresses eigiebt sich mit Evidenz e contrario in dem Satze: 
Wenn es möglich ist, dass die Forderung^ des Gresetzes (petitio 
a priori) in dem geringsten Punkte ungerechtfertigt ist, so kann 
das, was von ihm abgeleitet wird, nicht mehr mit Gewissheit als 
gerechtfertigt erkannt werden; wenn das Gesetz im kleinsten 
Punkte trügt, so lässt sich nicht mehr feststellen, ob nicht alle 
seine Forderungen trügerisch sind, da wir nicht wissen, wie weit 
es trügerisch ist. Sobald wir daher den kategorischen Satz: 
»Die Forderung des Gesetzes ist allgerechtfertigt« feilen lassen, 
giebt es überhaupt nichts (gerechtfertigtes mehr und nichts Un- 
gerechtfertigtes, nichts Gutes und nichts Böses. Denn die 
Urquelle der Erkenntnis des Gerechtfertigten, der (srund der 
Rechtfertigung ist damit vollkommen diskreditiert und besei- 
tigt. Die Vorstellimg von der absolut verbindenden Kraft des 
Sittengesetzes ist dann Illusion und Prellerei, oder doch proble- 
matisch. Das Gesetz, welches uns absolute Wahrhaftigkeit und 
thunlichste Vermeidung jedes Irrtums zur Pflicht macht, ist 
selbst unwahrhaftig, illusiv oder problematisch. Durch jene 
regressive Verwendmig also des Bcgrifts des Gerechtfertigten, in 
welchem Begriffe die Resultanten einer eigenartigi^n im latenten 
Bewusstsein liegenden Erkeniitnis(|uelle diskret werden, machen 
wir uns den Charakter der yuelle selbst diskret durch den 
Satz a priori: »Wenn die Folge Verität hat, nmss notwendig 
der Grund dieselbe Verität haben. Hiermit aber habe ich 
gezeigt, davSS ich in meinem pragmatologischen Beweise kein 
dialektisches Taschenspielerstück beibrachte, sondern dass ich 
damit die wichtige pragmatologische Beweisführung des Kant zur 
Kvidenz brachte. Denn nunmehr heisst es: Endweder giebt es 
kein Recht und kein Unrecht mehr, oder das Sittengesetz ist 
von Rechtswegen eine ewige und gerechtfertigte Waiirheit und 
Tendenz. 

Vn. Der Grund der Zuversicht der Vernunft zur 
Realität des Sittengesetzes: Das Problem, welches ich hier 
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auiweife, lautet: Warum hält die Vernunft das Sittengesetz 
a priori f&r g-erechtfertigt? Die Antwort lautet: Der Grund 
liegt in der höchsten kritischen Prognosis a priori der reinen 
Vernunft und in ihrem Bewusstsein von derselben. Sie beruht auf 
der kategorischen Grewissheit der Vernunft von der Richtigkeit 
ihrer Erkenntnismittel, von ihrer Vollständigkeit, vermöge deren 
sie zureichende Mittel zur Erkenntnis dessen sind» was wirklich 
ist Die von Kant entdeckte Idee der »Vollständigkeit« (welche 
das charakteristische Element in allen besonderen Ver- 
nunftideen darstellt) hat ihre unmittelbare Beriehung nicht zu 
der Sinnenwelt, sondern zu den reinen Erkenntnismittehi der 
Vernunft. Ihre Anwendung auf die durch diese Mittel als erreich- 
bar gedachten Erkenntnisziele ist eine abgeleitete Verwendung 
dieser Idee (z. B. die vorgestellte Ewigkeit der 2^it). Kritik ist 
das Urteil über das fremde oder eigene Urteil, kritische 
Prognosis a priori ist also die apriorische Gewissheit der Ver- 
nunft von der Richtigkeit ihrer eigenen Grundurteile, ^ehen 
wir diese Gewissheit in Zweifel, so ist überhaupt nichts mehr 
gewiss. Denn die Gewissheit von der Wirklichkeit der Welt 
steht und fallt mit der Richtig-keit der Einsicht der Vernunft 
a priori, d.h. der Gewissheit, dass sie richtig* zu erkennen 
imstande sei. Selbst jiTluiu und Zwi ilcl haben die Reahtät dieses 
kritischen Apriori zur Voraussetzung. Sie sind nur im Gec»-en- 
satz zu der durch das Grund wissen ermittelten Wahrheil er- 
kennbar und sind erkemibare £>'nostische Ablenkungen des ( irund- 
wissens durch empirische Einilüsse, d. h. Irrungen der Urteilskraft, 
welche zwischen der Grundwahrheit a priori imd dem Aposteriori 
vermittelt. Niemand wird sag^en, dass ein feuerspeiender Berg" 
das Feuerspeien unrichtig" oder unvollständig" besorge. Eben- 
sowenig" aber wird man saqen können, die Venimift, deren Wirk- 
samkeit in der Erkenntnis besteht. besorLj'e ihr Geschäft nian,q"elhaft 
und habe nicht die zu ihrer eigensten Wirkung" erforderliche Kau- 
salität. Nim liegt es im Charakter des Erkennens, dass es stets 
nicht nur würkt, sondern in seinem Wirken auch Gegenstand 
der Erkenntnis ist. Also ist die Vernunft wie der feuerspeiende 
Berg ein Element, dass die Ursachen seiner Vollwirkung in sich 
trägt, ausserdem aber das sichere Bewusstsein dieser ihrer 
Vollwirkimg oder die kritische Gewissheit a priori hat. 
VJLLL. Pragmatische und theoretische Gewissheit: £s 
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ist grundfiüscli, wenn Kant diejenige Art der Erkenntnis, welche 
aus dem Sittengesetz gefblgcert wird, zu Gegenstanden eines 
blossen Glaubens berabdrückt Der Glaube ist im besten Falle 
eine Gewissheit des Glaubenden, welche mit dem kritischen 
Bewusstsein verbunden ist, dass man etwas für gewiss halte, 
trotzdem diejenig-en Erkenntnismittel keine Verwendung fanden, 
welche zur Herbeifiihrung der Gewissheit erforderlich gewesen 
wären. Ich habe meine Beweisart mit Absicht als pragmatische 
Logik bezeichnet, um sie der theoretischen zu koordinieren und 
ihr damit die gleiche Valenz der Gewissheit zu vindizieren. 
Die pragmatische Logik unterscheidet sich im innersten Wesen' 
von der theoretischen dadurch, dass sie nicht bloss erkenntnis- 
bildender, sondern praktisch bildender Motor ist. Sie wirkt zwar 
auch theoretisch konstitutiv, sofern sie ein scharf determiniertes 
Objekt im Ziele der Handlung" zum Bewusstsein bring-t. Ihr 
Wesen aber besteht darin, dass dieses Objekt diu^ch das logische 
-Du sollst« den Charakter des Zieles, und zwar des höchsten 
Zieles erlang-t. Aus diesem prag;matischen Grunde des a priori 
»anerkannten« (nicht bloss »erkanntenv) Imperium entsj^ringft 
jene eig"entümliche Lognk der Humanität, welche in* der ersten 
Revolution ziu- Verkündung" des g-leichen Reclites aller Menschen 
führte mid welche im Re( htsstaat das Princip der Unparteilich- 
keit, des Besit/.schut/es, der Ausschliessung" der rückwirkenden 
Kraft der Gesetze, kurz der sog-en. »natürlichen«; (besser ^> ver- 
nünftigen«) Menschenrechte hervorbringt, log"isclie Resultate, welche 
weder aus der Naturregel, noch aus der reinen t h tM)retisc h en 
Log"ik zu folgern sind. Ich muss daher, um die pragmatische 
Gewissheit richtig* zu bezeichnen, ihr statt des Terminus des 
»Glaubens , welchen Kant vorschlägt, einen anderen Namen 
geben. Die pnigmatische Gewissheit ist nämlich das absolut und 
sicher gegründete unangreifbare »Vertrauen . Die pragma- 
tische Logik > beweist« nicht (wie die theoretische), sondern 
sie »verbürgt e oder »garantiert die Richtigkeit ihrer P'olge- 
rungen. Das Gesetz hat vor der Vernunft neben seiner Wirklich- 
keit absoluten Kredit. Im laxen Gebrauch des Begriffes »Glau- 
ben« nähert sich allerdings dieser Begriff dem des durch Garantie 
unterstützten »Vertrauens«. So sage ich von einem Menschen, 
von welchem ich weiss, dass er die Wahrheit spricht, dass ich 
ihm »glaube«. Aber diese Art von Glaube ist nicht der theo- 
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retische Glaube oder die unvollständig- fundierte Gewissheit, son- 
dern sie ist Vertrauen (Kredit). Diese Gewissheit ist g-egrundet 
auf den sittlichen Charakter des Gewahrsmanns und auf seine 
Urteilskraft. Von dieser stets unsicheren Art des Vertrauens, 
welche ich dem Mitmenschen entgegenbringe, unterscheidet 
sich der Kredit, welchen ich den Aussprüchen des Gesetzes 
entgfegenbnnge, dadurch, dass dieser Kredit ein absoluter 
Kredit a priori ist, und dass daher aus diesem Kredit die 
pragmatische Gewissheit, d. h. die absolut garantierte und 
verbürgte Wahrheit folgt. Sie ist die notwendige Konsequenz 
emes Gresetzes, welches das Streben nach Wahrheit zur absoluten 
Pflicht macht. Demnach ist die Religion der reinen Vernunft 
nicht Glaube, sondern pragmatologisch garantierte Ge- 
wissheit. 

Ich will hier noch den Einfluss des Sittengesetzes auf philo- 
sophische Systeme imd auf die Religion an einig-en Beispielen 
klar stellen. Descartes gründet letzten Endes seinen Beweis von 
der Wirklichkeit der Welt nicht auf den Satz: »Cog-ito ergo sunu'. 
(welcher richtig hcissen üuiss : »Wenn es wahr ist, dass ich denke, 
so ist es auch wahr, dass ich binN^j, sondern auf die Überzeugung, 
dass ( lott kein Jietrüger sein könne, d. h, dass er der VolKstrecker 
des Sittengesetzes sein müsse. Ich würde demnach die Wirklich- 
keit der Welt (falls ich veranlasst wäre, sie zu bezweifeln) auf ihm 
Satz stützen: Da das Sittengesetz uns anweist, die Leiden der 
Menschen zu mindern und ihre FrtnidfMi zu ford(^m, so kann die 
Natur, welche wir zu (lunsten der Menschen Viekämpfen sollen, 
keine Illusion sein; denn vm A\'ahrhcit gebietendes Gesetz kann 
nicht fordern, dass wir Schatten bekäuipfen. 

Schopenhauer gründet seinen Satz, dass es keinen welt- 
schaft'eiulen (lott geben kciniie, auf den ()bersatz, dass ein (iott 
unmöglich so schwere und xielfache Leiden verhängen könne, 
wie sie in der Welt sich vorfniden. WcjhiT hat nun Schopen- 
hauer diesen ihm s(^lbstverständlich(Mi und daher nach seiner 
eigenen Lehre apriorischen apodiktischen Satz, wenn nicht aus 
seinem sittlichen Bewusstsein, welches ihn a priori darüber i)e- 
lehrt, dass die Verhänguug von Leiden unsittlich sei, und deiss 
Gott als sitthches Wesen gedacht werden müsse. Kr weiss et- 
was von Gott und leugnet dennoch, dass wir von Gott etwas 
wissen l&önnen. Er verwendet apriorische Sätze, ohne es zu 



Digitized by Google 



— 8o — 



wissen. Er steht unter dem Kinfluss desselben kateg'orischen Im- 
perativs, welchen er bekämpft; er lässt seine sittliche Urteilskraft 
funktionieren, ohne das Bewusstsdn dieser Funktion; er morali- 
siert, wie das Kind atmet, ohne es zu merken. Übrigens benutze 
ich diese Gelegenheit, um noch auf einen anderen in der That 
ungemein groben Pehler dieses Philosophen hinzuweisen. Er 
preist nämlich den Kant in den beredtesten Ausdrücken, weil 
dtirselbe den Theologen den physikotheologischen Beweis, d. h. 
Hie Folgerung (jottes aus der Herrlichkeit (den Freuden) der 
Natur gründlich abgeschnitten habe. Statt aber einzusehen, dass 
Kant mit si iuer Widerlegung des physikotheologischen Beweises 
überhaupt die Unstatthaftij^'-keit des Schlusses von der Beschaffen- 
heit der Natur atil das Dasein und den Charakter des Schöpfers, 
d. h. den Schluss vom Immanenten aufs Transcendente hat be- 
weisen wollen, meint er, nachdem nun der physikotheologische 
Beweis beseitigt sei, er könne jetzt an seine Stelle den ebenso 
unstatthaften physikoath eistischen Beweis setzen, indem er aus 
den Leiden der Welt auf das Nichtsein Gottes (wunderbarer 
Weise aber nicht auf das Dasein des Teufels) schliesst. Die Mei- 
nung des Kant w^ar doch wahrlich nicht die, flass es dem Theo- 
logen verwehrt sei, aus der Zweckmässigkeit der Welt auf das 
Dasein des Schöpfers, dagegen dem Atheisten verstattet sei, 
aus der Uii/weckmässigkeit der W^elt auf das Nichtsein Gottes zu 
schliessen! Was fiir eine Logik wäre denn das! Übrigens mögen 
die Theologen aus dem V^organg Schopenhauers die Lehre ziehen, 
dass es nicht nur falsch, sondern dass es gt^fahrUch für den 
Gottesglauben ist, wenn man aus der Herrlichkeit der Welt auf 
den Schöpfer schliesst. Denn der überaus lästige physikoatheis- 
tische (legenbeweis klopft an dieselbe Thüre, aus der der theo- 
logische hinausg'eht. 

Das dritte von den zahlreichen Beispielen, die sich anführen 
liessen, betrifft die dogmatische oder offenbarte Religion. Ich 
fingiere, dass die Offenbarung thatsächlich stattgefmiden hat. 
Dann steht es fest, dass ein unsichtbares Wesen den Menschen 
verkündete, dass es selbst das höchste Wesen sei. Nimmehr 
frage ich; Woher wisst Ihr, dass diese VerkündigTing" die Wahr- 
heit war; woher wisst Ihr, dass sich nicht ein untergeordneter 
Dämon mit Unrecht den Rang des höchsten Wesens beileg'te? 
Wodurch legitimierte sich dieses Wesen als das, wofür es sich 
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aussfab? — So in die Enge getrieben, werdet Ihr schliesslich ge- 
stehen müssen, dass Ihr diesem Wesen Vertrauen schenktet, weil 
es Euch gebot, das Sittengesetz zu halten, weil es Euch Wahr- 
heit zur Pflicht machte, daher nicht fähig war. Unwahres zu ver- 
künden. Demnach bedurftet Ihr schon der Kenntnis des Sitten- 
gesetzes, um zu erkennen, dass das sich offenbarende Wesen 
Gott sei, mid was er lüich vorschreiben musste, war Kuch schon 
bekannt, ja es war imr der sitthche ('harakter seini^r (iebote der 
Grund, durch welchen er seine I.eg-itiniation als höchstes Wesen 
führte. Oder Vasst sich etwa auf andere Weise darlhun, ckiss ein 
Wesen, welches sich für das ht»chsti' ausyiebt, auch das höchste 
ist? In dem Sittengesetz also habt Ihr ein Kriterium zur Er- 
kenntnis Gottes mitgebracht; ohne dieses Kriterium hättet Ihr 
nicht die Offenbanmg des höchsten Wesens, sondern nur die 
VerkiHHÜ^miR- eines unbekannten Dämons von problematischer 
Glaubwürdigkeit vernommen. 

IX. Gesetz — l^üge — Irrtum. Man sieht aus dem vor- 
getragenen, dass Lüge und Irrtum ganz besonderen Charakter 
vor dem Gesetze haben, und dass das Verbot iler Lüijfe nicht nur 
deswegen ergeht, weil es sich um das Verhalten der i^erson zur 
Person, sondern um ihr Verhalten zum Gesetz handelt. Liesse 
nämlich das (rrundgesetz auch nur ausnahmsweise und in einem 
Falle die Lüge zu, so untergrübe es sein eigenstes Fundament, 
indem es die Behauptung möglich machte, dass es selbst hin und 
wieder lügenhaft und trügerisch sei. so dass wir weder unter- 
scheiden könnten, wann es wahrhaft sei, noch w'issen könnten, ob 
es nicht ganz und gar trügerisch sei. Daher ist das Verbot der 
Füge und das Gebot des Strebens nach vollständiger Wahrheit ein 
Fundamentalgesetz, logisch gegeben durch das Verhältnis des 
Gesetzes zum Unterthaneo, und somit die Lüge ein crimen 
laesae majestatis, oder eine Verletzung der Majestät des Gre- 
setzes. Frevelhaft ist daher die Behauptung, dass auch nur im 
g'eringsten Falle die Notlüge erlaubt seL Diejenigfen, welche 
dies behaupten, wissen nicht, was sie thun. Sie geben das Ge- 
bot des Gesetzes der Willkür, der Leidenschaft und der Schwäche 
preis. Wir sind nicht sittüch vollkommen und dürfen uns nicht 
schämen, zuzugestehen, dass wir zu schwach sind, durchaus sitt- 
lich zu handeln, dass wir daher eine Notlüge zu begehen fähig 
seien. Aber es ist im höchsten Grade unbesonnen oder frevel- 
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haft, diese unsere Schwäche (welche wir um unserer Neigung- 
willen lieben)» für gerechtfertigt, d. h. für sittlich zulässig 
zu erklären. Sie ist erklärlich, aber nicht gerechtfertigt. 
Denn das Sittengesetz veriangt, dass wir lieber alles erdulden, 
das Leben verlieren, ja den Untergang* der Menschheit zulassen 
sollen, als dass wir nur in einem Punkte ihm zuwider handeln. 
Es ist eine lex aetema, welche das Leben selbst für nichts er- 
achtet, und eben hieraus folgt, wie wir später sehen werden, 
die Verbürgung der Unsterblichkeit der Seele ratione justificatioms. 
Dass wir das Sittengfesetz nicht halten können, 'dieses Greständnis 
ist (als geheimes Selbst^ i ständnis, nicht aber als öffentliches und 
prahlerisches Geständnis) sittlich (Selbstdemütigung), dass wir aber, 
weil wir es nicht halten können, aa sdne Satzungen rühren und 
seine Gebote fälschen, ist frevelhaft im höchsten Grade und 
läuft auf den Satz hinaus: ^der Zweck (oder die Neigung) heiligt 
das Mittel«. Diese Auffassung mag streng sein und Wenigen 
gefallen, aber sie ist sicher und gewiss und so beschaffen, dass 
nicht jeder Tropf, Feigling, Tartüffe oder Philister imstande ist, 
an den Satzimcfen des Gesetzes zu rütteln und die Lüqe für er- 
laubt zu erklären, in der That ist auch gar nicht rinziisehtm, 
wozu es gut ist, eine NotUige als erlaubt zu (juallhzieren. Man 
kann es niemand verwehren, in der Not zu lügen (oder zu stehlen, 
oder zu morden), aber wozu es gut sei, eine solche Liicj'e für 
gerechtfertigt zu erklären, ist mir völUg unklar. Die Zwecke 
dessen, der aus Not gelogen hat, werden dadurch nicht im 
mindesten <Ljefordert. Nicht einmal sein (iewissen bt^uhi-^i: er 
dadurch, wenn er wahr gegen sich selbst ist, höchstens stumpft 
er es durch Selbstbetrug ab. 

Das Sittengesetz verbietet übrigens nicht nur ausnahmslos die 
Lüge, sondern q-ebietet auch das Streben nach Wahrheit, daher 
die Vermeidung des Jrrtunis mit allen Kräften, weshalb ein Irrtum, 
welcher durch Auiiuerksanikeit vermieden werden konnte, eine 
sittliche Schuld be£;TÜnf](^t. Die l->k(*nnlnis des W irklichen ist 
nändich Voraussetzmig der sittlic:hen Wirksamkeit, d. h. der 
Förderimg des eigenen und fr«Miiden Glückes, und auf der Ver- 
nachlässigung dieses Gebots beruht im letzten Grunde der Rechts- 
begrilf der Fahrlässigkeit. Hieraus ersieht man, dass das Gebot 
der Frkenntniserweiterung ein engeres und höchstes Sittengesetz 
ist, welches in nächster Verwandtschatt zur aufsteigenden pragma- 
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tischen Logfik stellt. Man sieht aber ferner, dass das Gesetz selbst 
es billigt, wenn wir in unserem Streben nach Wahrheit den Zweifel 
am Sittengesetz selbst als möglich denken, daher sein Fundament 
gründlich untersuchen. Daher haben auch die Materialisten und 
Atheisten vollkommen recht, wenn sie das Streben nach Wahr- 
heit, mag sie bringen, was sie wolle, für höher erachten, als den 
Glauben. Nur müssen sie es nicht für höher erachten, als die 
Sittlichkeit; denn ihre Schätzung- der Wahrheit entspring-t eben 
aus ihrem sittlichen i iewusstsein. Der Glaube nämlich, wofern er 
nicht was übrigens vielfach der Fall ist — im tiefsten Inneren 
des latenten Bewusstseins sich auf das Sittengesetz gründet 
(Vertrauen auf die ewige Gerechtigkeit), ist ein sittenwidriger 
Zustand, weil er Gewissheit mit dem Bewusstsein verbindet, dass 
die zur Erlangung der Gewissheit erforderlichen Erkenntnismittel 
nicht verwandt, somit dem Gebot der vollständigen Erkenntnis 
nicht genügt ist. 

Die fundamentale pragmatologische Bedeutung des Wahr- 
heitsgebuts gründet sich darauf, dass das Bewusstsein selbst Vor- 
aussetzung der Existenz des Gesetzes, daher Irreleitung des Be- 
wusstseins oppositio gegen das Fundament und seine Kausalität 
ist. Das Geset/,, indem es die Lüge gestatten würde, würde sich 
selbst verneinen und sein Fundament erschüttern. 

X. Ich will nun noch, um vor Irrtum zu warnen, über den 
inneren Grund der Verität des Sittengesetzes kurze Andeutungen 
machen. Wir erkemien das Sittengesetz nicht, insofern es eine 
wahre, subjektive, gerade uns eigentümliche (anthropolo- 
gische) Tendenz ist, sondern wir verbinden damit die Vorstel- 
lung, dass es eine absolut notwendige universell gültige Welt- 
tendenz ist. Eben weil wir es als solche a priori erkennen, so 
dass es die dem weltbeherrschenden Kausalgesetz gleiche 
Valenz hat, wirkt es motorisch. Eben deswegen legen wir auch 
dem höchsten Wesen den Charakter des sittlichen Wesens 
bei, denn es lässt sich nicht annehmen, dass die notwendige Ten- 
denz der Vemunftwelt dem Willen des Herrn der Welt zuwider- 
laufe, und ebendaher entspringt das religiöse Bewusstsein, dass 
wir als sittliche Potenzen Anteil haben an dem Charakter der 
höchsten Wesenheit. 

6* 
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Briäuterung 4. Von der ethischen Freiheit. 

Ich habe das Phänomen der Freiheit austiihrlich bereits m 
der Elenientarlehre der Praxis darg*ele^t und g-ezeicji;, dass die 
Realität der Freiheit als Naturlreiheit überhaupt keines 
Beweises bi'dürftig, vielmehr die nütwendiye Voraussetzung- sei, 
damit wir überhaupt die Natur (als Fatum) erkennen, wie sie ist. 
Wäre das Polare des »Fatum*, d. h. »Freiheit« nicht real, so wäre 
das, was nur als Geg-ensatz dazu erst gedacht werden kann, näm- 
lich das Fatum selbst, cfleichfalls illusiv. Wenn ich die Not- 
wendigkeit hinweg"denke (neg-iere), so behalte ich nicht etwa die 
Freiheit in der Hand, sondern ich behalte gar nichts. Die Frei- 
heit wird nicht durch den Wegfall der Notvvendig-keit otfenbar, 
sondern ist wie diese ein positiver dynamischer, und zwar vitaler 
Begriff. 

Trotzdem haben wir hier die ethische Freiheit bewiesen, 
sie also des Beweises liir bedürftig erachtet. Diese scheinbare 
Inkonsequenz hat darin ihren Grund, dass wir nicht die Freiheit 
überhaupt, sondern eine bestimmte Art der Freiheit für be- 
weisbedürftig erachteten, nändich die ethische oder supranaturale 
Freiheit, und zwar um deswillen, weil das Wirken dieser Originar- 
potenz in Opposition zum Wirken der originären Naturlreiheit 
steht. Eme höhere Art der Freiheit ist aber diese Freiheit um 
deswillen, weil wir a priori vermöge unserer Einsicht wissen, dass 
das ethische Ziel nicht bloss ein höheres, sondern das höchste 
Ziel ist. Hier hat also die Vernunft die Kraft, eine ewige Wahr- 
heit, welche ganz und gar über alle Zeiten und alles denkbare 
Sein erhaben ist, unmittelbar mit derselben Gewissheit zu er- 
kennen, wie sie dcis Kausalgesetz und das Fatum erkennt. 
Demnach hat hier der Beweis unserer ethischen Freiheit den 
Sinn, dass wir die Kraib haben, nach dem höchsten Ziel alles 
uns denkbaren Wirkens zu streben und uns diesem Ziele stets 
durch eigene sitthche Vervollkommnung zu nähern, und zwar nicht 
aus Notwendigkeit, sondern aus Freiheit. Abgesehen davon ist 
ethische P reiheit so wenig beweisbar, wie jede andere Art vor- 
gestellter Freiheit. 

Erkennbar als fatalsuprematisch ist die ethische Freiheit 
durch ihr Kausalkomplement, die sittliche Weltordnung. 
Das Fatum ist eine notwendige Ordnung von Ereignissen, 
deren Ursache wir nicht kennen. Die sittliche Weltordnung aber 



Digitized by Google 



- 85 - 



ist dem Fatuiii analopf, d. h. sie ist .q-leichfalls keine koiil^rete speci- 
fische Wirkung, .sondern eine Ordnung-, dalier eine Art Fatum. 

Hier aber ist (g'anz anders wie in Ansehung* des Fatum) die 
Ursache dieser Ordnunjr, und zwar vor ihrem Eintritt als Gesetz 
der vemünfti^^en Wesen und als Freiheit der Vollziehung des- 
selben, bekamit. Also korrespondiert hier der PVeiheit (als Ur- 
sache) eine Art Fatum (als Wirkung). Die Ursache einer Welt- 
ordnung (nicht bloss die Ursache einer specifischen Wirkung), 
also eine Vt)llursache, eme transcendente Ur.sache ist hier bekannt. 
Dasjenige Element, welchem diese Art Kausalität angehört, ist 
ein »Duig an sich«, a priori, nämlich das vernünftige Wesen. 
Daher be.steht das Verschulden oder die Sünde darin, dass wir 
von der Freiheit, das höchste Ziel zu verwirklichen, absichtlich 
keinen Gebrauch machen. Die Zurechnung (bnputation') gründet 
sich nicht darauf, dass wir überhaupt von irgend ein(>r Freiheit 
keinen (iebraucii machen dies wäre sinnlos sondern darauf, 
dass wir es a priori als Sünde, als niedrig, verächtlich, 
strafwürdig erkennen, wenn das Subjekt, welchem der 
Begriff des Wertes bekannt und des höchsten Wertes 
gegeben ist, den höchsten Wert um des niedrigen willen 
verwirft. Die Vorstellung der Sündhaftigkeit dieses Thuns ist 
ebensowohl a priori, wie das ethische Gesetz selbst und ist das 
Korrelat sein^ absolut imperialen Gewalt (Tendenz), welche das 
sittenwidrige zum Gegenstand (Komplement) des sittlichen Wider- 
willens macht, und zwar ihm dies^ Stempel mit der Kraft der 
veritas aetema (welche ihm innewohnt) aufdrückt. Die Sünde 
verhält sich zum Gesetz analog wie die Unlust zur Neigung 
(Abneigung). Nur haben wir hier nicht ein Naturkomplement 
a posteriori, sondern ein Komplement der ethischen Tendenz 
a priori, welches genau so unerklärlich ist, wie das Naturkomple- 
ment, ausserdem aber den mystischen Charakter des Supravitalen 
hat. Wie sollten wir dazu kommen, jemandem die Unsittlichkeit 
zur Schuld anzurechnen, wenn wir nicht a priori die Wert- 
relation der Selbstliebe zur Sittlichkeit kannten nnd die Einsicht 
hätten, dass die Handlung der Selbstliebe notwendig als Schuld 
und Sünde au^g^fasst werden müsse. Die Notwendigkeit der 
Imputation ist so wenig zu begreifen, wie die Notwendigkeit des 
Naturverlaufe, wir erkennen sie a priori als thatsachlich, aber 
wir begreifen den Grund ihrer Notwendigkeit nicht mehr. 
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Erläuterung 5. 

Was ich thun soll, weiss ich genau. Was ich tliun muss, 
um zweckmässig- zu handeln, ist niemals mit Sicherheit 
vorauszusagen; denn selbst die scheinbar zweckmässig'ste Hand- 
lung kann zum Verderben ausschlagen, d. h. sich als unzweck- 
mässig erweisen. Dagegen kann eine sittliche Handlung nie- 
mals unsittlich werden, wie die auf Zwecke angelegte sich als 
zweckwidrig erweisen kann. Die sittliche Handhmg kann aller- 
dings konkret zweckwidrig im Sinne der Opportmiität wirken, 
trotzdem aber bleibt sie gerechtfertigt als die einzig richtige 
und trotz ihrer Zweckwidrigkeit absolut wertvolle Hiiiidlung. 
Sie ist eine Durchbrechung des Natur- und intentionalfatuni. 
Wie sie in dieser Hinsicht wirken wird, lässt sich nicht sagen, 
sie kann mit dem Opfer des empirischen Lebens verbmiden sein, 
aber es ist, wie wir erst später sehen werden, nicht gesagt, dass 
dieses Opfer zwecklos sei. Wir wissen also genau, wie wir 
handeln sollen, um sittlich zu handeln, aber wir wissen nicht, 
wie wir handeln müssen, um empirisch zweckmässig zu han- 
deln. Hier unterliegen wir der miabänderhchen Gewalt des Ver- 
hängnisses, dort dagegen gehorchen wir der bekannten Vorschrift 
des Gesetzes und brechen die Gewalt des Fatum. Es nmss im 
Grunde ein Trost sein, dass wir genau wissen, was wir zu thun 
haben; denn im Leben stellen sich viele Fälle der Sorge und 
Beängstigung, des Zweifels über die Zweckmässigkeit unserer 
Handlung ein; diese aber werden vollständig beseitigt und zer- 
streut durch die feste Richtschnur, welche uns das majestätische 
Gesetz der Praxis an die Hand giebt. Thue, was deine Pflicht 
ist und trage die Leiden, die dir das Verhängnis auflegt, dann 
wirst du geborgen und vor den schlimmsten Feinden, nämlich 
der Sorge, für dein und der Deinigen Wohl, geschützt sein. Denn 
dann handelst du, wie du sollst, und wie du trotz aller drohen- 
den Übel darfst. 

Erläuterung 6. 

Man ist trotz Kant heute noch üljer den Charakter der Strafe 
im unklaren. Man verkennt ihren Charakter, indem man sie als 
Besserungs- oder Präventivmittt^l (oder wie sonst die sogenannten 
relativen Strafrechts -Theorieen heissen mögen) auÖässt. Die 
Strafe ist aber überhaupt kein Mittel und kein Instrument, son- 
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dem eine Vemunftwirkiiiig', wie der Blitz eine Naturwirkungf ist. 
Wäre sie ein Mittel zum Zweck, so dürfte man sie auch gelegent- 
lich aus Gründen der Zweckmässigkeit ausser Kraft setzen, d. h. 
bezüglich der Bestrafting parteiisch verfahren. Ein Besserungs- 
mittel oder ein zum Zwecke der Prävention angedrohtes Obel 
lässt sich sehr wohl denken, ohne dass dies Obel den Chara3cter 
der Strafe hat. Man braucht nicht einmal den Begriff der 
Strafe zu kennen, um solche Mittel zu erdenken und anzuwenden. 
Man kann jemandem ein Obel androhen, um ihn zu hindern, eine 
relativ schädliche oder gemeinschädliche Handlung zu begehen, 
man kann dieses Obel, welches angedroht wurde, im Kontra- 
ventionsfalle realisieren, um der Drohung für die Zukunft und 
gegenüber anderen Kontravenienten den Charakter eines Motors 
zu geben. Dies alles ist nichts als die Ausübun^jf eines psychischen 
Zwanges (vis compulsiva) aus Gründen der Opportunität. Aber 
welchen Grund haben wir, ein solches Übel eine Strafe zu 
nennen, mit welcher sirh doch der Hegrüf tUr b.hniiiiiiuderung 
uiul sillliclK-n \'('r\vcrtunt>- verbindet. Der Staat Ivann einen Mör- 
der töten, damit er nic ht .\iidere mordet. Dies ist höchst zweck- 
mässig", und wenn man annimmt, duss es kein Sitteng"esetz g"iebt, 
weder Jvecht noch Unrecht. Vor allem aber ist dann diese 
Tötung' so wenig- eine Strate, wie die Tötung" eines wilden Tieres. 
Den Charakter der Strai'c idso erlang"t ein natürUches (;bel da- 
durch, dass wir dieses Übel als nach den Satzung-en des Sitten- 
gesetzes a priori lür gerechtfertigt und notwendig erachten 
mü.ssen. Diese Rechtfertigung" lässt sich vermöge der pragma- 
tischen Logik in diskretes Licht setzen. 

Der Staat beruht auf dem übereinstimmenden Willen der 
Unterthanen, die Leg"al Ordnung»" oder die äusserli(^he sittliche Welt- 
ordnung" zum Zwecke der thunlichsten gleichmässig"en Beglückung 
(also aus sittlichem Grunde) all(?r Unterthanen zu verwirklichen. 
Der Staat hat es also nicht mit der officialen, sondern mit der 
legitimen Handlung zu thim. Man muss sich hier nicht irre 
machen lassen durch den Umstand, da.ss nicht alle Unterthanen 
sich mit der Organisation des Staates einverstanden erklärten. 
Denn sie erklärten sich zwar nicht ausdrücklich, wohl aber 
stillschweigend einverstandt^n , indem sie sich der Vorteile der 
Staatsor<]nung" mit dem Bewusstsein bedienten, dass sie sich da- 
durch dem sakrosankten Gesetze des Staates ireiwilhg unterwar- 
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fen. Hieraiis folgt, dass es unsittUch ist, die Oidnungf des Staates 
zu durchbrechen, nicht aber unsittlich, gemäss der Ordnung und 
innerhalb ihrer Schranken durch neue Übereinkunft die Ordnung 
zu ändern. Auf die offtcialen Handlungen aber geht das Staats- 
gesetz nicht, denn diese sind nicht erzwingbar, weil sie eben 
nur dann den Charakter der offidalen haben, wenn sie aus Frei- 
heit entspringen. Durch solche Übereinkunft also (contrat 
social) unterwerfen sich die Unterthanen zu sittlichem Zwecke 
freiwillig dem Gesetze, daher auch dem Strafgesetz. Durch diese 
Unterlireifung aber opfern sie Leben und Freiheit dem Gresetze, 
daher dem sittlichen Zwecke. Es ist dies ein Fall des Opfers 
von Leben und Freiheit, welcher als Opfer für das Sittengesetz 
erlaubt und geboten ist, d. h. ich darf mich freiwillig der Todes- 
strafe unterwerfen, für den Fall, dass ich morde. Die Strafe aber 
ist wiederum geboten als notwendiges Element einer gemein- 
sam zu vollziehenden sittlichen Weltordnung-, daher eine Ein- 
richtung des auf solche Ordnung abzielenden Staates. Wenn 
nämlich die physische Durchbrechung der Staaisordnung nicht 
em physisches Übel im Gefolge hätte, so würde das (Icsetz mi- 
logisch und parteiisch, also sittenwidrig sein. Es würde nämlich 
bestimmen: »Ich will, dass alle Unterthanen gleichmässig nach 
ihren Anlagen ihr Glück suchen. Ich verbiete daher, da^is der 
eine das Glück des anderen mindert. Handelt aber jemand diesem 
meinem Gebote zuwider, so soll er das dadurch erworbene Glück 
gemessen, während der, welcher dem Gebote geiiiävss handelt, 
sich die Minderung seines Glückes gefallen lassen nmss.« Man 
sieht hier, dass die Striife logisch notwendig ist, wenn überhaupt 
das Gesetz seine Unparteilichkeit behaupten will, es muss an die 
Übertretung des Gesetzes die Minderung oder Entziehmig des 
Glückes (d. h. die Strafe) knüpfen, und zwar als logische Kon- 
sequenz der Oppositio contra legem. Denn diese Opposition 
besteht darin, dass der Verbrecher das Glück eines Andern min- 
dert. Kompensiert das Gesetz nicht diese Minderung des (rlückes 
seines Unterthanen durch eine Minderung- des Glückes des Ver- 
brechers (d. h. durch Strafe), so handelt es gegenüber seinen 
Subordmaten parteiisch. Denn das Unglück des Gehorsamen 
ist eine Wirkung seines (k^horsams, daher eine Wirkung des 
Gesetzes. Also muss notwendig das Gesetz auch eine Wirkung 
entwickeln, weiche diese Folge ausgleicht, und den Verbrecher 
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demjenig-en gleichstellt, dessen Glück er gemindert hat Diese 
Wirkung' heisst die Strafe. Sie ist eine Vemunfbwirkung, gerade 
wie der Blitz eine Naturwirkung ist Neben dieser aus dem Regel- 
charakter des Gesetzes entspringenden Begründung der Strafe 
giebt es aber auch eine pragmatologische Rechtfertigung der- 
selben. Das Sittengesetz nämlich veilangt das freiwillige Opfer des 
Glücks, und da vor ihm alle Unterthanen gleich sind, so ist (falls es 
sich nicht diskreditieren soll) die Folgerung geboten, dass dem- 
jenigen, welcher das Opfer des Glücks weigert, eine entsprechende 
Minderuni»" des Glückes unausweichlich droht. Die Strafe ist daher 
eine transcendente notwendige Konsecjuenz des unsittlichen Ver- 
haltens. Sie ist vom Sittengesetz selbst -- dem (irunde aller 
RechticTtii^img — anerkannt, daher gerechtfertigt. Sie ist stets 
die notwendige Folge des Gesetzes, welches sie vorschreibt (nulla 
poena sine lege) und bedarf so wenig einer UtüiLätsbci^rüiKlung, 
wie das Gesetz selbst. Ja die Opportunität vermag niemals eine 
Strafe zu rechtfertigen, sondern höchstens die Zweckmässigkeit 
eines künstlich erdachten und einem Menschen auferlegten Leidens 
(Dressurmittel) zu begründen. Es ist richtig und vernünftig, 
dass man mit der ohnehin gerechtfertigten und gebotenen Strafe 
die Zwecke der Besserung und der Verhütimg von Verbrechen 
verbindet. Aber in dieser I^insicht ist das, was Strafe ge- 
nannt wird, nicht Strafe, sondern Mittel zum Zwecke (Instrument 
der politischen Opportunität). Es ist sittlich, mit der Strafe 
diese Zwecke zu verliiiuitMi, da das Strafübel hier zugleich glücks- 
fördemd wirkt. Al)er der Zweck der Besserung z. B. recht- 
fertigt niemals eine Strafe, da gar nicht feststellbar ist, ob dieser 
Zweck als Wirkung der Strafe erreicht wird. Die Strafe ist eine 
Wirkung des Gesetzes, mid zwar eine ausgleichi*nde oder kom- 
pensierende Wirkung, sie verhält sich zum Gesetz, wie die 
Naturwirkuug zu ihrer Ursache. Sie ist eine Vernunftwirkung, 
daher vor ihrem Eintritt, d. h. prognostisch, erkennbar. Es ist 
nicht etwa nur erlaubt, sondern es ist geboten, sie zu voll- 
strecken nach dem Grundsatz der Unparteilichkeit. Die Strafe 
ist nicht, wie Kant sagt, »Negation der Negation des Rechts«, 
sondern sie ist Oppositio gegen die Oppositio contra legem. 
Glücksminderung ist die Ausgleichung für das verweigerte Glücks- 
opfer und für das von einem Anderen gesetzwidrig erzwung^Mie 
Glücksopfer. Gesetzlich gerechtfertigte Giücksminderung 
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ist Strafe. Demgemass setzt sie denn auch die sittliche Zurech- 
nimg' voraus. Einem Geisteskralkken entzieht man a;iis Gründen 
des Gemeinwohls die physische Freiheit, aber man straft ihn 
nicht. Ein Tier dressiert man oder macht es unschädUch, aber 
man straft es nicht. Auch zur Strafe giebt es naturliche Ana- 
loga, nämlich die Rachsucht, oder die Lust am Leide dessen, 
der uns ein Leid zufugte. 

Die von Kant angeführten materialen Bestimmungsgrfinde 
sind samtlich Dressurmittel, sie stellen ein System von Vorteilen 
oder Nachteilen dar, welche man zu erwarten haben wird, wenn 
man unsittlich handelt Sie sind Mittel zur Ausübung eines 
psychischen Zwanges (Furcht und Hoffiiung), welche als Motoren 
der Tendenz unsere Handlungfen (statt des Gesetzes) bestimmen 
sollen. An sich ist es die Fuchtel der Natur, welche den Menschen 
zum sittlichen Nachdenken und die sittliche Urteilskraft zur Reife 
bringt. In jenen Dreasurmitteln aber wird die Fuchtel der Natur 
künstlich und systematisch ersetzt. Diese materialen Bestimmungs- 
gründe sind übrigens sehr problematische Mittel der Besserung. 
Es kommt darauf an, was für eine Erziehung es ist, die dem 
Zögling zu teil wird, was für ein Gott es ist, den man ihm schil- 
dert, was für eine Vollkommenheit, nach der man ihn streben 
heisst. Diese sogfenannten materialen Bestimmungsgründe sind 
sämtlich inhaltleere Phrasen, Hülsen, die jeder nach seinem Be- 
lieben mit dem Ideal seiner Neigung und seiner selbstischen liebe 
ausfüllen kann. 

Etlfluterung 7. Moralischer Sinn. 

Es ist viel pfelcistet worden in jfiic;r Art von Unulrehun^f der 
logischen oder natüriichen Folg'e, welche man Hysteron proteron 
nennt, aber kaum Etwas, das so offenbar diesen Stempel trägst, 
wie die Behauptung, dass die Vorstellung- des schlechten Ge- 
wissens und die E^urcht vor Reue die Ursache der sittlichen Vor- 
stellung- sei. Die Sprache selbst ist hier feinluhlig-er . als solche 
Theoretiker; denn sie miterscheidet das Ciewissen (Wortstanini: 
»wissen<) vom (lemüt, also das Wissen von der Sinnlichkeit. 
Reue und g-utes Gewissen setzen stets voraus, dass ich mit Wissen 
etwas that, wovon ich wusste , dass ich es bereuen würde, dass 
ich im voraus wusste, dass ich böse und geg^en die Sittlichkeit 
handelte. Ärgern kann ich mich oder trauern, wenn ich irr- 
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tümlich unzweckmässig* haudeibe, br nnK n nur, wenn ich 
wissentlich, d. h. prog'nostisch unsittlich handelte. Wo das 
Wort ^Reue« anders gebraucht wird, hat nur das Wort die 
Schärfe verloren, der specifische Beg-rifF des sittlichen Anstosses 
aber ist geblieben, und stets abhängig- vom Vorauswissen 
dessen, was unsittlich war. Ohne dieses Vorauswisseii würde der 
Begriff der Zurechnung sinnlos, ja unverständlich sein. Ge- 
wissensaffekte (Reue, sittliche Befriedigui^) sind dem Wesen 
nach sekundäre oder Reahsierungs- beziehungsweise Vereitelungs- 
affekte, nicht aber ursprünglich primäre oder originäre motorische 
Affekte. Einen ReaUsierung^aifekt nenne ich (wie schon im 
ersten Teil bemerkt) denjenigen Affekt, welcher mir anzeigt, dass 
ich einen prognostischen Plan realisiert habe, emen Vereitelungs- 
a£fekt einen solchen, weicher anzeigt, dass ein Plan durchkreuzt 
ist. W^nn ich im Finstem den £ntschluss £sisse, den Arm vorzu- 
strecken, und führe diese Bewegung aus, so föhle ich sofort, dass 
mir die That gelungen. Ich erkenne die Übereinstimmung der 
Bewegung mit meiner Absicht, mit dem prognostischen Plan; 
diesen Affekt nenne ich den Realisierungsaffekt Er ist nicht 
originär, sondern ein sekundärer, durch das Dasein der Prognosis 
bedingter Affekt. Grenau so aber verhält es sich mit den Affekten- 
des Grewissens. Denn diese treten auf aJs Empfindimgen, welche 
die Vereitelung oder Realisierung der ethischen Prognosis fühl- 
bar machen. Allerdings können sie später, wenn, sie bekannt 
geworden, wie primäre motorische Gefühle der Lust oder Unlust 
wirken; dann aber (wenn wir aus Furcht vor Grewissensangst legal 
handeln) handeln wir so wenig sittlich, wie wenn wir aus Furcht 
vor Strafe, oder anderen Unannehmlichkeiten legal handeln; denn 
nicht das Gresetz, sondern die Natur ist im solchen Falle die Ur- 
sache der Kausalität des Willens. 



1. Von der Deduktion. 

Zwischen das erste und zw^te Hauptstück des Kantschen 
Werkes schieben sich zwei Abschnitte, welche im Grunde nichts 
enthalten als Reflexionen desVer&ssers über die Methode seiner 
Untersuchung und Erwägungen, ob sich die erhaltenen Resultate 
vor dem Forum der Selbstkritik des Verfassers halten lassen. 
Diese Reflexionen haben einen seltsamen Grund. Kant nämlich 
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bemüht sich, dem völlig heterog-enen Stoff der pralctischeii Ver- 
nunft nach derselben Methode und Terminologie zum Vortrag zu 
bringen, wie den der Kritik der reinen Vernunft. Er sieht sich 
daher genötigt, nachdem er das apriorische Fundament expo- 
niert hat, nunmehr den Abschnitt von der Deduktion einzu- 
schieben, und nun ergiebt die mit der Kritik der reinen Vernunft 
gezogene Parallele, dass die pragmatische Deduktion einen ganz 
anderen Sinn und eine andere Bedeutung hat, als die theoretische. 
Im Grunde soll sich die Methode bei der Abfassimg eines Werkes 
dein Stoff anbeciucnu'ii, statt dessen hat Kant, was zu tadehi ist, 
die bei der Beliandlun*^' des theoretischen Stoffes gebrauciite 
Methode mitgebracht, um den heterogenen praktischen Stoft hin- 
einzuzwängen, ja hiermit nicht genug*, hat er sogar überall die 
theoretischen Termini verwendet, um pragmatische, völlig hetero- 
gene Realitäten zu bezeichnen. Eine richtige Parallele zwischen 
der Theorie und Praxis, wie ich sie öfters unter scharfer Ent- 
gegensetzung der Termini zog, muss aufklärend wirken. Dagegen 
kami man, wie ich glaube, die von Kant gezogene Parallele 
wegen der ausserordentlichen Alängel des Ausdrucks nur unver- 
ständlich und verwirrend nennen. Ich habe nochmals kurz und 
scharf den Unterschied von Theorie und I*raxis und das ihnen 
gemeinsame anzugelnai. Die Theorie geht auf Erkenntnis deter- 
minierter Objekte. Nun geht die Praxis aui Herbeiführung 
determinierter Wirkmigen . welc he Ziele das heisst zugleich 
Objekte der Erkenntnis vor dem Emtritt der Wirkung sind, daher 
gleichfalls deteriii i nierte Objekte sind. Also liefert allerdings 
die Praxis in den prognostischen Komplementen der Tendenz 
(Neigung) und in dem Kcunplement des (jesetzes pragmatische 
Erscheinmigen, welche zugleich vor der Theorie den Charakter 
determinierter Objekte im Stande der Un Wirklichkeit haben, das 
heisst, welche vorläufig nur dem Gedanken angehören. Die prak- 
tischen Funktionen also erzeugen die Vorstellung von determi- 
nierten Objekten; sofern aber die praktische Funktion a priori 
ist, das heisst, das Grundgesetz zum Fundament hat, giebt sie 
ein determiniertes Objekt a priori, nämlich die Vorstellung 
der sittlichen Weltordnui^; sie giebt es allerdings nur als Ziel 
unseres Verhaltens, aber sie giebt in diesem Ziel em determiniertes 
erkennbares Objekt, ^e Ordnung und zwar eine solche, welche 
mit der yorg-eümdenen empirischen Fatalordnungf im Widerspruch 
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steht. Insofern ist also die Praxis auch theoretisch konstitutiv. 
Aber sie giebt keine Erkenntnis des im theoretischen Sinne 
Wirklichen, sondern etwas, das die Wirklichkeit des Gredankens 
hat und die Wirklichkeit der Natur erhalten soll. Andererseits 

hat die Theorie einen praktischen Charakter, denn sie läuft darauf 
hinaus, indeterminierte Objekte (Kinptindungsg-ebilde) zu deter- 
minieren oder zu empirischen Olijekten zu machen, indem sie 
da,s reg"elmä-ssi^e Verhalten der noch indeterminierten Krschei- 
nung^en zum Organismus a priori, sowie zu anderen Erscheinmigen 
successive nach der Ordnmig ihres Auftretens feststellt, uiid einen 
Inbegriif (Neubewusstsein) bildet, welches dieses Objekt von viel- 
seitig*ster Relation als determinirrtes Objekt zum Gegenstand hat. 
Der auf Kmpine oder Xaturerkemitnis gerichteten Theorie Wiar- 
den die indeterminierten Objekte durch automobih^ Sinnlichkeit 
geliefert. Unser eigentliches Wissiui (im Gegensatz zum Bewusst- 
sein) beginnt erst mit der YolU'ndung dieser theort?tischen Aktion, 
d. h, mit der Krfahrimg. Daher geht die Theorie der Theorie, 
das heisst die Kritik der Theorie auf Analytik dieser Krfahrung, 
also auf die Untersuchung, welche einfachen gnostischen That- 
sachen (Klementarbewusstsein) sie mögÜch machten. Nachdem 
nun Kant in der transcendentalen Ästhetik und Logik diese 
Analytik bew'irkt hat, schiebt er den Abschnitt von der Deduk- 
tion ein, in welchem er beweist, dass aus den reinen Jiegriften 
und der reinen Sinnlichkeit sich die allgemeinen Gesetze der Er- 
fahrung (Kausalgesetz, Kommerzialgesetz, Substantialgesetzu. s. w.) 
ableiten lassen. Diese sogenannte Deduktion aber ist keine 
Deduktion, sondern eine Rekonstruktion, das heisst, eine synthe- 
tische Gegenprobe zur vorher veranstalteten Analyse, also eine 
Reduktion, welche die Richtig-keit der Analyse ad ocvdos demon- 
striert. 

Ganz anders verhält es sich in Ansehung der praktischen 
Deduktion der sittlichen Wehordnung vom Sittengesetz. Demi 
hier haben wir keine Rekonstruktion der Elemente einer vor- 
gängigen Analysis, sondern eine originäre Deduktion eines Gre- 
dankenobjekts (sittliche Weltordnung) vom Gnmdgesetz, mid zwar 
eines determinierten, d. h. den Objekten der Erfahrung äqui- 
valenten präsynthetischen Objekts. Daher ist die ethisch konstitu- 
tive Vemmift, welche ein determiniertes Objekt liefert, nicht ein 
Coefficient der Determination, wie der Verstand im Verhältnis 
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zur Sinnlichkeit, sondern sie ist alleinigfe Causa eines determi- 
nierten Objekts. Zwar wird dieses Objekt erst diskret durch An- 

wendunftf der Verstandesfunktionen, aber es wird durch diese 
nicht erst determiniert, sondern seine ursprüng"lich latente Deter- 
minatiun wird zum diskreten Bewusstsein g^ebracht, indem es 
durch die in der Sinnlichkeit diskret gewordenen, dem Intellekte 
selbst entspruiicfenen Reiifelbegriffe regressiv beleuchtet wird. 
Wir rekog-nos/ieren das a priori determinierte Objekt durch 
diskrete Zersetzung" mittelst der empirischen Anah)gie und wir 
rekognoszieren auf dieselbe Weise seinen Erkenntnisgriind , das 
(Trundg(^setz. Daher hat die prag'matische Deduktion nicht die 
Bedeutung- eines Beweises für die Richtigkeit einer vorg"enomme- 
nen Analyse (wie (He theoretische sogenannte Deduktion), son- 
dern sie hat die Bedeutung, ein neues Objekt (das (jute und das 
Böse, die sittliche Weltordnung im Gegensatz zur Naturordnung-) 
vorstellig- zu machen, dessen Realität im Gedanken un- 
zweifelhaft ist, W'ährend seine Realität in der Naturordnung- teils 
nicht vorhanden, teils aber unbeweisbar ist. Die Realität des 
Sittengeset /es in unseren Gedanken ist dadurch bewiesen, dass 
wir es denken, sein all ein ig- er Sitz in unseren Gedanken da- 
durch, dass es aus der Natur nicht zu entnehmen ist. Seine 
ungeheuere Valenz aber, welche ihm die Kraft und Wirklichkeit 
der automobilen Natur g"i(?bt, ist praktisch imd liegt in dem 
Drucke, welchen es analog- dem imbefriedigten Wimsch auf unser 
(Tcmiit ausübt, und seiner unnachsichtlichen Mahnung und Drohung-. 
Ks hat nicht die Valenz der apparenten kausalen Wirklichkeit, 
sondern die Valenz der sinnlich latenten, durch Hemnmisse ver- 
haltenen, d. h. g-ebun denen realen Kausalität, d. h. der g-e- 
hemmten Kraft. 

Das Sittengfesetz ist also ein erkennbarer Urgfrund, aus 
welchem determinierte und ur^rüngliche Objekte ableitbar sind, 
daher der Urgrund von Erscheinimgen oder die Kausalität eines 
Ding' an sich. Den Urgrund der elementaren Sinneserschei- 
nung kennen wir nicht, wohl aber den Urgrund der praktischen 
Erscheinung oder der sittlichen Weltordnung. Dieser Ur- 
grund aber gehört uns selbst an, und insofern sind wir realitas 
intelligibilis a priori, d. h. Ding an sich. Daher ist hier die 
Deduktion nicht ein Beweisgrund für die Richtigkeit der Deter- 
minatLon von Objekten, sondern sie ist das Mittel zur Erkenntnis 
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eines detrriiiiiiii'rtcn Objektes, welches der Welt der (leilanken 
angehört. Der Hewris aber für flie Valenz dieses Gedanken- 
objektes kann nicht Lj-eiuhrt werden nach den Reifeln der Theorie 
durch LojT*ik und Demonstratio ad oculos, sondern er kann nur 
g"efuhrt werden nach dem Modus der pragmatischen Log-ik in 
Verbindung mit der Idee der reinen Vernunft aus dem Beweis- 
gfrmide tler Rechtfertig^ung-. Nicht um den Nachweis der Wirk- 
lichkt'it. sondern um die motorischi' Valenz dies<'s wirklichen (re- 
dankenobjektes handelt es sich. Hat es die kausale Valenz der 
sinnlichen Wirklichkeit, so ist der Beweis für die Richtigkeit der 
pracrmatischen Deduklit>n geführt. Diese Valenz aber hat es. 
Demi CS hat Kausalität und es ist gleichg-ültigf, ob Kausalität der 
Sinnlichkeit oder dem Intellekt ang»'h(')rt; sie ist st»ns real. 

( )b das sittliche Objekt in irgend einem I-'alle verwirklicht 
wurde, ist auf keine Weise feststellbar (die Demonstratio ad 
oculos der Wirkung" d<\s Sitteng"esetzes ist unm()g'lich) , denn wo 
die Natur /uiallig- g-erade so ihren Lauf nahm, wie das Sitten- 
g-esetz es verlangt, da haben wir nicht eine sittliche oder ofhciale, 
sondern eine leg-itinu^ Weltordnung-, Sittlich ist die legfale Ord- 
nung* nur, wenn sie durch imsere Freiheit um des Gesetzes 
willen, d. h. aus Pflicht (ex ofticio) realisiert wurde. Dies aber 
lässt sich niemals feststellen. Liesse es sich feststellen, so wäre das 
Sittengesetz eine historische Erscheinung- und nicht eine Kausal- 
initiative eines Ding ein sich. Wir haben daher stets nur das 
• verbürg-te Pc^tentialbewusstsein der sittlichen Freiheit; dass diese 
Freiheit aktuell g'eworden» lässt sich nicht einmal im Bewusstsdn 
feststellen, da wir nicht wissen, ob nicht eine latente Neigimg' 
(statt des Gesetzes) der Grund unserer legalen Handlung war. 
Wir haben es also nicht mit einer beweisenden, sondern mit 
einer konstitutiven, des Beweises bedürftig-en und pragmato- 
logisch beweisbaren Deduktion zu thun. Wir hatten es femer 
im ersten Hauptstück nicht mit einer Analytik der Praxis zu thun, 
sondern haben dort ein im Gemenge des latenten Bewusstseins 
ruhendes Objekt {das Sittengesetz) in das Licht des diskreten 
Bewusstseins gesetzt Kant nennt die erkannte Autonomie der 
Vernunft die natura archetjrpa, dagegen die von dem Grund- 
gesetze (dem Fundament dieser Autonomie) abgeleitete Vorstellung 
einer Natur, welche dem Gesetze gemäss verlaufen würde, die 
natura ectypa. 
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II. Von der Befugnis der reinen Vernunft zur erkennt- 
nisgründenden Verwendung der spekulativen Ideen. 

Auch hier holt Kant weit aus, kommt erst in den letzten 
Absatzen zur Sache, denkt offenbar richtigf, macht aber nicht 
klar, was er denkt. Es handdt sich für ihn darum, ob »in prak- 
tischer Absiebte die Verwendung der spekulativen Ideen (Un- 
sterblichkeit, Seele, Gott und Freiheit) statthaft sei In prak- 
tischer Absicht ist indessen schlechterdings niemals die An- 
wendung- einer Idee erlaubt, sondern höchstens in praktischer 
Hinsicht Die absichtliche Annahme der Wirklichkeit eines 
Objektes ist Willkür, welche in Gefahr bringt, das Unwirkliche 
für wirklich zu nehmen; solche Absicht ist daher sogar dem 
praktischen Gesetz, welches die Erkenntnis der Wahrheit zur 
Pflicht macht, zuwider, sie ist unsittlich. Keine, auch nicht die 
höchste, das heisst die sittliche Absicht rechtfertigt das ge- 
willkürte Fürwahrhalten, sondern sie verbietet es geradezu. 
Sittliche Absicht rechtfertigt daher keinen Glauben. Das 
Sittengesetz selbst giebt den kategorischen Imperativ, nichts für 
wahr zu halten, das nicht als wahr erkennbar ist. Daher koor- 
diniert es das Streben nach freier Forschung seiner eigenen 
Absicht, es q-iebt dem spekulativen Interesse die Valenz einer 
sittlichen Neigfung, ja tnner sittlichen I Glicht. Es kann also auch 
nur die Frage gestellt werden, ob die Ideen der Vernunft an- 
gewandt werden können auf die praktische Organisation, d. h. 
auf die übersinnliche Valenz des Gesetzes, und diese Frage darf 
nicht entschieden werden aus der gerechtfertigten praktischen 
Absicht. Sie findet ihre, wie ich glaube, einfache Lösung in 
folgenden Erwägungen: 

Wir haben das spekulative von dem Sittengesetz selbst an- 
erkannte und gebotene Streben, unsere Erkenntnis bis zu den 
Grenzen der Möglichkeit zu erweitem, so dass wir verpflichtet 
erscheinen, die Realität des Sittengesetzes selbst zu untersuchen. 
Nun findet sich, wie wir sehen werden, dass das Sittengesetz 
sich als ein fragmentarisches, ja unhaltbares Objekt darstellen 
würde, wenn wir nicht von den spekulativen Ideen Gebrauch 
niaehten, um uns seiner Verität zu versichern. Verwenden wir 
aber die Ideen in dieser Weise, das heisst, als Krkenntnisniittel 
(also dem Zwecke gemäss, welchen eine Idee wie jede andere 
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Vorstellung hat), so findet sich, dass sie die tranacendenten Fun- 
damente des Gesetzes diskret zu machen vennögen, so dass das 
Gresetz sdne isolierte Stellung^ vexüert, und die analoge Stellung 
zur übersinnlichen Welt erhalt, welche die Erscheinungen aJs 
Elemente der Natur haben. Demnach sage ich: die Realität des 
Gesetzes ist vor der theoretischen Vernunft nur haltbar, wenn 
wir die Ideen der spekulativen Vernunft verwenden, um die 
Komplemente des Gesetzes zu denken. Nun ist die Realität und 
Valenz des Gesetzes im praktischen Bewusstsein über allen Zweifel 
verbürgt. Demnach nötigt hier eine praktische Realität die 
theoretische Vernunft, ihre Erkenntnis -Mittel (die Ideen) so zu 
verwenden, dass die praktische Realität nach Analogie der sinn- 
Uch erkannten Objekte vollständig gedacht und diskret wird. 
Das Gesetz nämlich ist eine praktische Realität, welche sich 
genau so zu Ideen der Vernunft verhält, wie die ästhetische 
Variante (Erscheinung) zur Regel des Verstandes. Es wird 
dadurch als eine vollständige Realität diskret erkannt und 
begfrifien. Die Idee fingiert nicht etwa das Komplement 
zum Sittengesetz (z. B. Freiheit, Persönlichkeit, Unsterblichkeit), 
sondern macht dies Komplement, welches schon a priori im la- 
tenten Bewusstsein liegt, (widrigen&ills wir das Gesetz selbst 
nicht verstehen würden) nur diskret. Wir rekognoszieren in 
einer der Er^Edirung analogen diskreten Form, was schon vorher 
notwendig ein latenter Gegenstand des Bewusstseins gewesen 
• sein muss. Denn wäre es dies nicht gewesen, so wäre das Gesetz 
(z. B. die Imputation, Verantw^ortlichkeit, Freiheit, ewige Gerech- 
tigkeit) uns abs(»lut unvcrstäiKlHch. Daher wird auch thatsächlich 
dieses latente Bewusstsein irre gc^tührt und in seinem Fundament 
erschüttert, wemi wir diese Ideen als unverw^endhar verwerfen und 
nur die Frschcinungen der Sinnlichkeit als einzig reale Gebilde 
gelten lassen. Das Gesetz selbst wird dann unvermeidlich dis- 
kreditiert, w'ie sich weiterhin zeigen wird. 

Eben dasselbe Gesetz, welches in der Theorie nur die Rolle 
eines Instruments der diskreten Erkenntnis hat, hat als praktisches 
Gesetz eme Art materialer Valenz, nämlich die kausale Valenz 
der Sinneserschemungeii, ist also ein Objekt, welches durch das 
Mittel der Idee diskrete Apparenz erlangt. Es ist, wie die 
Sinneserscheinung, ein reales Motiv d er Begriffsbild ung. 
Nur geht hier di«» Induktion von der gegebenen Kausalität zur 

Marcus, l^'undament der Sittlichkeit. II. 7 
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Substanz, in der Sinnlichkeit dagegen von der gegebenen Sub- 
stanz zur Kausalität. Um die ganze Frage auf die eigentliche 
Basis des Kantischen Systems zu stützen, woran Kant wunder- 
licherweise gar nicht gedacht zu haben scheint, darf man sagen: 
Die praktiflche Vernunft ist zielgebend, sie giebt ein Ziel der 
Han<Uimg, daher ein erkennbares Ziel, also ein Objekt» und 
zwar Objekte a priori, nämlich einen dynamischen Faktor (das 
Gesetz) und die ^scheinung seiner Finalwirkung (sittliche Welt- 
ordnung). Nun lautet die 'Grundfrage des Kant: Ist Meta- 
physik möglich? Die Beantwortung dieser Frage ist abhangig 
gemacht von der Frage: Sind synthetische Urteile a priori 
möglich? — Diese Frage wird, wie folgt, beantwortet: Damit 
synthetische Urteile überhaupt möglich seien, müssen Objekte 
gegeben sein; diese werden a posteriori in den Erscheinungen 
gegeben und darum sind synthetische Urteile a posteriori mög- 
lich; damit also synthetische Urteile a priori möglich seien, 
müssten Objekte a priori gegeben sein; alle anderen synthe- 
tischen Urteile setzen aposteriorisches Material voraus, sind 
daher empirisch. Nun giebt die Ethik aber, wie oben bemerkt, 
Objekte a priori, und zwar Objekte, welche die Valenz der 
aposteriorischen Objekte haben, das heisst, welche Ursachen und 
Wirkungen sind. Auf diese Basis von apriorischen Objekten 
also können auch synthetische Urteile a priori, welche die Er- 
kenntnis des Wesens der Welt erweitem, oder metaphysische Ur- 
teile gegründet werden. 

Man beachte wohl, worauf es ankommt Das praktische Ge- 
setz ist ein Motor, es ist eine dynamische (kausale) Erscheinung, 
es hat daher die Valenz der empirischen Kausalität, ist aber 
dennoch nicht aposteriori, sondern a priori. Also können wir 
aus dem Wesen dieser apriorischen Causa Schlüsse ziehen auf 
ihre Bedeutung und auf die Realitäten, mit denen sie im Zusammen- 
hang steht. Notwendiger Coefficient aber für die synthetischen 
Urteile ist hier die Idee, welche das gesamte Apriori beleuch- 
tet, gerade wie das Apriori des Verstandes den Charakter der 
Sinnenwelt erkennbar macht. 
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Zweites Hauptstück. 

Der Gfegenstand der praküsclieii Vernunft 

I. Kant redet von einem Begrifife der praktischen Vemmift, 
welcher einen Geg-enstand hat, daher vom (xegfenstand der 
praktischen VernuiiiL. Er nennt dasjenige, was das »ZieW der 
praktischen Vernunft g"enanut werden muss, nach seiner theo- 
retisierenden Weise ein »Objekt«. Ein Ziel« ist allerding-s 
zug-leich Objekt. Aber alles, was wir denken, hat die Eigen- 
schaft, Objekt zu sein, daher ist es nicht notwendig-, das »Ziel« 
ein Objekt zu nennen; denn gerade der Begriff des »Ziels<^ unter- 
.scheidet es von dem, was nur und ausschliesslich den ('harakter 
des Objekts hat (das heisst nur (regenstand der Erkenntnis ist). 
Das Objekt der Vernunft unterscheidet sich von allen Natur- 
objekten dadurch, dass es praktisches Objekt ist, ein praktisciies 
Objekt aber heisst im Gegensatz zum theoretischen »ein Ziel«. 
»ZieU ist eine Realität, welche durch Handlung erst verwirklicht 
werden soll und eine Realität, welche durch sie nur deswegen 
veru'irkhcht werden kann, weil sie schon im Stadium der Un- 
wirklichkeit bekannt, d, h. prognostisches Objekt ist. Das ethische 
Ziel bezeichnet, wie alle erkennbaren Ziele, eine Veränderung 
dessen, was ist, das heisst, die Herbeiführung eines neuen Zu- 
standes an Stelle des bestehenden (Suhstitutio activa). Die prak- 
tische Vernunft gielit uns durch das ethische Gesetz ein noch 
unwirkliches Ziel, welches wir aus freien Stücken verwirklichen 
sollen. Dieses Ziel entspringt der reinen gesetzeskundigen Ver- 
nunft und ist nicht der erkannten Natur (also nicht der Erfahrung-) 
entnommen. 

Es hat zum Inhalt eine feste Regelung des Verhaltens von 
Subjekt zu Subjekt durch das Mittel der Einwirkung aufs Objekt, 
est ist gerichtet auf Verwirklichung der sittlichen Weltordnung'. 

Äusserst wichtig ist die Unterscheidung- zwischen der un- 
mittelbaren und mittelbaren Wirkung des Sittengesetzes. 
Alle uns denkbare Kausalität hat die Wirkung der Verände- 
rung des Bestehenden, nicht aber der Schöpfung des Nicht- 
bestehenden. Die Kausalität des Gesetzes geht lediglich auf die 
Verändenmg des Willens (der Kausalität des erkennenden Sub- 
jekts), nämlich auf die Umwandlung des Natur- (Neigungs*) 

7* 
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Willens in den ethischen Willen; diese Umwandlung' will ich 
die Transformation des Willens nennen. Grelingt diese Trans- 
formation, so nimmt die Kausalität des Willens diejenigfe Richtongf 
(auf Veränderung' der Naturobjekte), welche, wenn sie voll- 
ständigen Erfolg hätte, die Erscheinung der sittlichen Welt- 
ordnung im Gefolge haben wurde. Diese sittliche Weltordnung* 
würde also die physische Wirkung des transformierten Wil- 
lens, daher nur eine mittelbare Wirkung des Gesetzes sein. 
Nun kommt es dem Gesetze auf den physischen Effekt g'ar 
nicht an, sondern lediglich auf die Transformation des 
Willens. Der Versuch des Willens, bis zur Grenze der Kraft 
ethisch zu wirken, ist daher die vollkommene ethische Hand- 
lung^, während dieser Versuch im naturlichen Sinne nur ein 
Conatus sein würde, weil der Erfolg nicht eintrat. Dies wissen 
wir a priori; denn das Gesetz fordert: »Du sollst dich dem Gre- 
setze gemäss verhalten«, nicht aber »du sollst gewisse Natur- 
wirkungen herbeiführen«. Schriebe es das letztere vor, so 
würde es unmög-liches fordern. Hieraus folg-t wieder eine unsere 
früheren Darlegungen in erstaunlicher Weise bestätigende That- 
sache: Das ethische Gesetz nämlich wirkt unmittelbar auf eine 
Ursache von Wirkungen, nämlich auf den Willen, und zwar 
auf eine stets identische Ursache (den Willen des Subjekts) 
ein. Naturursachen wirken dageg-en erkennbar nur auf den Zu- 
stand eines anderen Elements und erst mittelbar auf die 
reagierende Spontaneität dieses Elements ein. Hieraus ergiebt 
sich also die Stellung des Si>ttengesetzes als einer ausserhalb 
der Natur stehenden, auf eine Naturcausa einwirkenden Ursache. 

Das unmittelbare ethische Ziel ist daher die Transformation 
des eigenen Willens durch das Subjekt des Willens gemäss 
der Vorschrift des Sittengesetzes. Daher giebt es nur und aus- 
schhesslich zwei Arten von ethischen Objekten, nämlich: 

den durchs Gesetz bestimmten oder guten und den nicht 
durchs Gesetz bestimmten, daher widersetzlichen oder bösen 
Willen. 

Die ethische Qualifikation der Objekte also erfolgt nach den Ivate- 
gorieen der Opposition und der Dependenz in Relation zum Gesetz. 

Das ethische Objekt ist also nicht ein ^>Ding«, sondern die 
Kausalität des Subjekts (d. h. der AVille), und es giebt im 
ethischen Sinne nur zwei Arten dieser Kausalität, also zwei Ob- 
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jekte, nämlich den »üfutt'n und den bösen« Willen. Tertium 
non datur. jeder Üherjj^any und jedes Mittelding" ist ausg-eschlosse-n, 
der Gegensatz ist absolut; eine Indifferenz ist nicht denkbar. Die 
Ethik kennt keine Realität, welche Nullpunkt (= 0) ist, sie kennt 
auch keine (irade und keine Zahlen. (Lex ethica non numerat.) 
Sie beurteilt jeden Einzelnen für sich, die Schätzung^ einer Cli(iue 
oder eines Volkes nach ethischem Werte ist ausgeschlossen. In 
der Ethik i>-iebt es keine Statistik. Ein Volk oder eine Volks- 
klasse als unsittlich zu bezeichnen, ist ein Verbrechen und verrät 
im besten Falle (Mne traurigfe Unreife der sittlichen Urteilskraft. 

Die Erinittelunc*' und Feststelkmpf des mittelbaren Zieles 
der Ethik nämÜch der sittlichen Welt Ordnung ist also nicht 
sowohl Ziel des (iesetzes, als Erkenntnisnuttel des nach dem Ge- 
setze zu regelnden Verhaltens (instrumentum dirigens). Dieses 
mittelbare, den ethischen Willen dirigierende Ziel wird gegeben 
durch Anwendung des Gesetzes auf die specifische Naturorgani- 
sation desjenigen vernünftigen W^esens, welches Unterthan ist, 
nämlich des Menschen. Denn eben die Naturkausahtät ist es, 
welche durchs Gesetz geregelt werden soll. Diese ist das 
Material, welches dem Gesetze gemäss verarbeitet werden soll, 
derart, dass sich in der Erscheinung' die Wirkung des (jesetzes 
als die Hannonie der Neigung^ oder die sitdiche Weltordnung 
darstellen niuss. 

IL Die Ethik wirkt also ähnlich wie die Neigrmg imd Ab- 
neigimg, sie ist motorisch und offenbart zugleich das Ziel. 
Daher sind ^»Gut und Böse« auch Analogieen zu »Wohl und Wehe«, 
aber sie sind so wenig mit diesen Begriffoi identisch, dass der 
Gregenstand der natürlichen Abneigung zugleich Gegenstand 
der ethischen Zuneigung sein kann imd umgekehrt. Der ein- 
zige Grund der Verwandtschaft dieser Gegensätze ist daher die 
Thatsachey dass auf beide die Kategorie des »Strebens und Wider- 
strebens« anwendbar ist. Alle Versuche, das »Gute« und »Böse« 
auf die Vorstellung vom »Angenehmen und Unang^ehmen« 
zurückzuführen» laufen auf Phrasen oder Verwischung ganz grober 
Unterschiede hinaus. Wir würden die Begriffe des »Guten und 
Bösen« neben denen des »Angenehmen und Unangenehmen« (oder 
des »Zweckmässigen und Zweckwidrigen«» des »Nützlichen und 
Schädlichen«) gar nicht einmal denken, wenn sie sich von ihnen 
nicht absolut unterschieden. 
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»Gut und böse« sind deri vierte Qualitäten; sie sind abgeleitet 
von dem Verhältnis der Handlung- zu jenem Gesetze, das im 
voraus bekannt ist, sind daher Qualifikationen der Handlung" 
nach dem Gesetz. 2> Angenehm und unangenehm« dagegen sind. 
Originarqualitäten des Gefühls. Das Gesetz drückt seinem 
Ziele den Stempel des Guten auf, dagegen drückt das Ziel der 
Neigung dem Instrument (Mittel) die Qualität des nützlichen 
auf. Um das bestätigt zu sehen, brauche ich nur ein unreifes 
Kind zu fragen: »Warum war es böse, dass du lögest?«, und es 
antwortet mit dem kategorischen Imperativ: »weil man nicht 
lügen darf', aber es antwortet nicht: >w^eil ich für die Lüge be- 
straft w erde «. Es leitet das Böse aus der Gesetzwidrigkeit, nicht 
aber aus der UnZweckmässigkeit ab. Frage ich dagegen: »Warum 
darf man keine fremden Hunde anfassen?^', so antwortet es: 
»Weil sie beissen könnten«. Der einzige Philosoph, welcher vor 
Kant diesen Unterschied zwischen Ijeiden Tendenzen richtig ge- 
dacht, wenn auc^h nicht begründet hat, ist Plate in stnnen Dia- 
logen. Er hatte auch schon die Idee des Apriori, obwohl in der 
wunderlichen Form der Wiedererinnerung der Seele. Dass der 
Intellekt eine Tendenz enthalte (welche^ sich als Gesetz darstellt) 
und demgemäss ein kausales Ziel vorstellbar macht (welches eine 
Ordnung ist), ist um nichts wunderbarer, als dass das Gemüt 
Tendenzen enthalte (Neigung-en), welche ein Ziel (Lustgefühl) vor- 
stellbar machen. Das letzte ist so wunderbar wie das erste. 
Das Wunder beginnt, wo jede Erklärung deswegen aufhört, weil 
wir auf Grundkräfte oder Elementarfacta gfestossen sind. 
Das »Sittliche und Unsittliche« sind Sjmonyrna des »Guten und 
Bösen«. Wir haben schon oben bei der Betrachtungf des Wert- 
begriffe ihre Unterscheidung vom »Zweckmässig'en und Zweck- 
widrig'enc, »Schädlichen und Nützlichen« angegeben und gezeigt, 
dass diese Begriffe absolute imd konstante, dagegen die des 
Zweckes relative und wandelbare, von der jeweihgen Naturtendenz 
und daher von der Vorstellung des Angenehmen abgeleitete 
Qualitäten sind. 

III. Kant sucht auch hier wieder, obwohl dies aus dem 
früheren erhellen muss, nachzuweisen, dass der Begriff des Guten 
eine Qualität sein müsse, welche aus dem Gesetze, das wir schon 
kennen, abgeleitet ist, nicht aber eine Qualität, welche eine Quelle 
der Erkenntnis der Sittlichkeit ist Um sich dies klar zu machen. 
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inuss man envätrcii, dass man sich g"enütiyft sieht, ß-ewisse Sätze 
als unbcding-t triilti^- hinzustellen. (Z. B.: i Du sollst nicht töten, 
stehlen, l)eii-ehren, ehebrechen, Du sollst Deinen Nächsten lieben.«) 
Solche ai)solut allj^cmeine (iesetze, ja auch nur die blosse Vor- 
stellung' s(»lcher Gesetze (wenn es jemand i^äbe. der ihren Ur- 
spninpf in einer Verirrun.sT- derVernvmtt suchte) könnten g-ar nicht 
aus der Vorsiel Iun.i>" einer Qualität, also des *iruten« abgeleitet 
werden, müssten also notwendig, selbst wenn ein Irrtum vor- 
läg"e, irgendwo einen realen Suggestiver und haben. Dieser 
Grund kann aber keine specifische Qualität sein, da sich aus 
einer solchen nur specifische transi to ri sc h gültige Regeln, 
nicht aber universelle konstante Regeln aulstellen lassen. Ks ist 
grundfalsch, dass die Universalopportunität die Sittenregel not- 
W'endig mache, Ks ist ganz und gar unbegreiflich, wie so etwas 
behauptet werden kann. Man kann gar mc^ht wissen, was ge- 
eignet ist. die Universalopportunität zu fördern. Ks käme auf den 
Versuch an. Vielleicht stände die Menschheit sich weit besser, 
wenn sie die Sittengesetze ab und zu ausser Kraft setzte und z.B. 
den Pestherd ui Wien samt den Kranken verbrannt hätte. Das 
Sittengesetz ist nicht universell opportun, sondern geht kasuel 1 
(occasional) gegen die Universalopportunität, und fordert 
kasuell, dass sie erstrebt werden solle. 

IV. Der Wille a priori: Dass der Wille selbst em Apriori 
sei, wird hier von Kant sehr nebenbei erw\ähnt, wie er denn in 
seiner Elementarlehre ausserordentlich wenig prä^ant vertahrt, 
nebensächliches in breiter Darstellung giebt und hauptsächliches 
(Elem^ta) scheinbar niu- so gelegentlich streift, als ob die Er- 
örterung ebensowohl hätte unterbleiben können. Wenn man 
Kant einen schlechten Stilisten und Darsteller nennt, so hat man 
recht, nennt man ihn aber einen schlechten Pädag'ogen, so hat 
man den Nag-el auf den Kopf getroffen ; denn was dem Schüler 
not thut, das hat er im Laufe seiner Studien völlig' yergeesea. 
Er ist ein Autodidakt, der über der Selbstbelehrungf vergaas, was 
dazu gehört, andere zu belehren, der zwar den schwierigen Weg 
vom Irrtum zur Wahrheit fand, der aber, indem er die Wahrheit 
fand, desWeges nicht achtete, daher auch Anderen diesen Weg 
nicht zu zeigen vermochte. 

Der reine Wille also des Ens intelligens ist in der That eben- 
sowohl a priori, wie das Sittengesetz, denn dieses mit seinem 
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Imperialmotor lässt sich gar Dicht denken, ohne die Vorstellung' 
einer Kausalität, welche dem Gresetz gemäss wirken »soll«. Der 
reine Wille liegt aber in dem Bewusstsein der Freiheit oder Voll- 
kausalität, welche das vernünftige Subjekt mit der Vorstellung 
des Gresetzes verbindet. Ein nach Wirkung strebendes Gresetz 
würde ein vernunftwidriges Unding sein, wenn nicht in der Ver- 
nunft des Subjekts schon a priori das Bewusstsein läge, dass 
dieses Subjekt eine Kausalität hat, welche eben, sofern sie eine 
Kausalität nach Regeln (der Vernunft) ist, Wille heisst Es 
liegt aber noch weit mehr in dieser Antidpation, nämlich nicht 
nur die des WiDens überhaupt, sondern die des guten und bÖsen 
Willens, denn diese Korrelate folgen aus der »Soll« -Fassung des 
Gesetzes, durch welche also der gesetzwidrige, d. h. heteronom 
bestimmte Wille schon als bestehend anticipiert wird, so dass wir 
hier den Naturwillen als eine durch die Selbstliebe bestmimte 
konstante Einheit und als anti ethischen (urspriinglich sündhaften) 
Willen anticipieren. Die apodiktischt; Vorstellung- von der Erb- 
sünde beruht also auf der gebietenden Eassunq^ des Gesetzes. 
Demnach erkennen wir a priori unsere Selbstliebe (welche in der 
Liebe zum reinen Leben schon ein Aprion des Gemüts ist) 
ausserdem als antiethische Einheit, d. h. als gesetzwidrigen 
Motor des Willens. 

V. Die Kategorieen der Freiheit und Unfreiheit: In 
dieser Tafel der Kategorieen g'iebt Kant den übrigens hier nicht 
erheblich«'n Versuch einer vollständigen Systematisierung der 
ethisc h relevimten Principien der Handliuig. Wig schon bemerkt, 
ist das Ziel der Ethik die Einwirkung auf die a priori bekannte 
Sonderkausalität des Subjekts. Diese kann sich sowohl ethisch, 
wie antiethisch äussern, und es entsteht daher ehie Prognosis 
a priori der Ordnung dieser Äusserungen, welche in einem 
Parallelismus zu den theoretischen Kategorieen vollständig dar- 
stt^llbar ist. Nur muss man hier beachten, dass das Objekt als 
praktisches Zi(^l schon a priori gegeben ist und durch die Kate- 
gorieen nicht erst synthetisch gewirkt werden soll. Es ist ge- 
geben als Kausalität des Subjektes nach Regeln und es werden 
daher dargestellt die Kategorieen des geregelten Verhaltens, 
sei es des natürlich oder des ethisch, d. h. des böse oder gut, 
heteronom oder autonom geregelten Verhaltens. 

Ich will hier an der Tafel des Kaut keine Kritik üben, son- 
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dem es dabei bewenden lassen, sie mit meinem Ausdruck wieder- 
zugeben: 

1. Kla.sst'. Verhältnis der Regeln zu einander. 

1. Individualreg^ln — Cliquenrecft-ln. 

2. Konstitutive — Hindernde Gesetze. 

3. Universalgesetze — Sondergesetze (Privilegia). 

II. Klasse. Zusammenhang der Regel und der Subordinaten. 

1. Gesetz - Unterthaii (I Possessorische ürdnuny). 

2. Gesetz luid Kausalität der Unterthaiu'ii {(lenetische Ordnung). 

3. Unterthaii uiid Unterthaii (Sociale Ordnung). 

III. Klasse. Verhältnis der Regel zuKausahtät der Unterthanen. 

1. Nachgiebige — streif Regel. 

2. Wirksamkeit — Unwirksamkeit der Regel'. 

3. Officialer Gehorsam — zufällige Befolgung der Regel. 

Die Typik der praktisclien Urteilskraft 

i. llu-r wird folj^-endes I^roblem aufgestellt. Zwar kennen 
wir die J^>edt'utuuy des Gesetzes ganz und gar, aber es ist Geg-en- 
stand der Einsieht, d. h. intelliyihel, nicht aber ist es siimlich. 
Wie also kann das Sinnliche zu ihm in Ijc/iehung- treten, und 
wie also können wir beurteilen, ob unsere Handlung, welche 
sinnlich erkannt wird, mit der Vorsc:hriit des Gesetzes über- 
einstimmt? Denn zwar, dass sie durchs Ciesetz allein hervor- 
gebracht (otticial) sei, ist niemals erkennbar, wohl aber muss 
erkennbar sein, ob sie wenigstens dem Gesetz gemäss, das heisst, 
legitim sei. Denn sonst würden wir keine dem (iesetze ent- 
sprechende Handlung hervorbringen können, auch wenn wir es 
wollten. Also müssen wir wissen, welche Handlung mit dem 
Gesetz übereinstimmt, damit wir sie vollziehen können. 

11. Lösung: Damit die Verbindung des intelligibelen 
Gesetzes mit dem Phänomen der Sinnlichkeit, d. h. der Natur- 
eracheinung möglich sei, ist ein Mittler exforderlich, welcher 
^neiseits gnostische Verwandtschaft mit der vernünftigen Einsicht, 
andererseits Verwandtschaft mit der SinnUchkeit hat, d. h. ein 
Tertium conjungens utrique affine ist. Dieser Mittler aber ist 
der Verstand, dessen Resultanten (die reinen Begriffe oder Kate- 
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g-orieen) sowohl mit der SimiHclikeit, als mit dem Objekt der Idee 
(realitas inteUigibilis) eine Verbindung- eingehen, d. h. sowohl 
intelHgibelen, wie sinnlichen Charakter annehmen, ersteres z. B. 
in der Vollcausa (Freiheit), letzteres in der causa empirica, welche 
stets selbst nicht nur Ursache, sondern zugleich "Wirkung ist. Die 
Vernunft also, um das Sittengesetz auf sinnliche Vorstellungen 
zu bringen, operiert mit dem Begriff der Kausalität, und wie sie 
dies anfangt, brauche ich hier nicht weiter auseinander zu 
setzen, denn ich habe die Grundsätze der reinen typischen 
Urteilskraft bereits oben (§ 7) entwickelt durch Benutzung der 
Begriffe der Opposition imd der D)mamischen Einstimmung. Hier 
also ergiebt sich die kritische Rechtfertigung meiner Ableitung 
der allg^enieinen abstrakten Sittengfrundsätze aus dem Gesetze, 
und man sieht hier, dass ich bei dieser Ableitung- mich auch 
nicht des kleinsten empirischen Mittels bedient habe, sondern nur 
der apriorischf'ii Associationsresultanten des Verstandes. 

UJ. Parallelisiiius der Typik und des Scheiiiatisinus: In den 
Werken des Kant findet sich dasselbe Problem mehrmals: 

1. Im Schematisnms des reinen Verstandes wird die Frag-e 
beantwortet, wie sich der reine Begriff mit der Sinneserscheinung" 
verbinden lasse. Die Antwort war: Das Tertimn conjungfens 
sind Raum und Zeit a priori; denn diese sind sowohl den Sinnes- 
erscheinung-en homogen, als auch den Verstandesbeg-riffen 
analog-, da der Verstand sie nach Beg-riffen zu teilen und zu 
artikulieren vermag, somit sie in regelmässige Stücke zerlegen 
kann (mathematische Konstruktion). 

2. Problem: Wie verbmdet sich die spekulative Idee mit dem 
Beg-riff des Verstandes? Antwort: Das Tertium conjuiigens ist 
der Verstandesl^egriff vom Maximum, oder, wie ich hinzusetze, 
auch vom Minimum, d. h. vom Superlativ. Dieser nämlich ist 
ein qualitativer Positiv, welcher gxadual nicht als verstärkbar 
g-edacht werden soll (relativer Superlativ), die Idee aber enthält 
einen Superlativ, welcher nicht mehr verstärkt werden kann 
(absoluter Superlativ). Eben dasselbe also, was Kant in der Doktrin 
der theoretischen Urteilskraft Schematisnms nennt, nennt (^r in 
Anwendung der praktischen Urteilskraft die Typik derselben, 
imd wie Kant die reinen Grundsätze der theoretischen Urteils- 
kraft schematisch darstellt, so habe ich oben einige der rein^ 
Grundsätze der praktischen Urteilskraft typisch dargestellt. 
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IV. Die Typik des Kant, wie sie hier und z. B. im Abschnitt 
von der Deduktion g-eg-eben wird, ist nicht konkret genug, obwohl 
sie eüien richtigen Fingerzeig enthält. Denn die Vorstellung: 
>Wenn du Gesetzgeber lür das V'cilialten einer Natur wärest, 
welche Gesetze könntest du gi'])en, welche Norm dagegen würde 
sich nicht zum Gesetz eignen ?< überlässt die Hestininiung der 
Sittlichkeit zu sehr der mangelhaften Einsicht; sie i.st nicht konkret 
genug. Die Aulgabi» der ethischen Logik lautet: Solche Ge- 
setze für die vernünftigen Wesen zu finden, dass diese 
sich verhalten, wie die Klemcnte einer Natur ord n ung. 
Die konkrete F^issung aber dieser Grundsätze tindet man in meiner 
oben gegebenen typischen Ableitung. 

V. Typik und Sittlichkeit: Die Typik giebt indessen nur (Mne 
Vorstellmig davon, w'w es imter den vernünftigen Wesen zugt^hen 
würde, wenn d.'LS ethische (M\setz Naturgesetz wäre. Nicht 
aber giebt su- eine Vorstellung von der Sittliclikeit s('l])st. Denn 
diese besteht nicht darin, dass die Natur ihren dang deni ethi- 
schen Gesetz gemäss nimmt, da in diesem Falle die Individuen durch 
den Naturtrieb zu dem veranlasst wären, was das ethische (ie- 
setz tordert, sondern darin, dass das Individuum trotz seiner Natur 
und ihr entgegen das ethische Gesetz zu vollstrecken sucht bis 
an die Grenze der Kraft aus I'reiheit. Das ethische Gesetz und 
die ethische Freiheit, d. h. die Person bringt allein eine ethische 
Wirkung hervor. Naturwirkmigen aber, welche zufallig' dem 
ethischen (xesetz gemäss laufen, sind nicht ethisch. 

VI. Praktischer Empirismus: Da wir dcis ethische Gesetz 
auf die Natur übertragen und als Naturgesetz denken können, 
so sind wir der Gefahr ausgesetzt, auch gelegentlich das Natur- 
gesetz, welches uns bedeutend erscheint (z. B. das Gesetz der 
Vemichtimg des Schwachen und der Erhaltimg des Starken im 
Kampf ums Dasein), mit dem Sittengesetz zu verwechseln. Dies 
thut z. B. Nietzsche, wenn er es fiir gut hält, blonde Bestien zu 
züchten. Oder wir sehen, dass in der Natur die Tiere sich »aus- 
leben« und halten es fiir wohigethan, wenn die Menschen das 
gleiche thun. 

Vn. Praktischer Mysticismus: Dieser sittUche Irrtum hat 
seine Wurzel in der Neigung, den Grund des Sittengesetzes 
im UbersinnUchen zu suchen, sich eine Vorstellung vom Über- 
sinnlichen zu bilden, welche dann sehr oft nach der Individual- 
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neiguiig- ausfallt (wie Emer ist, so ist sein Gott) und sodann 
nach dieser übersonnlichen Voistellung' etwa zu bestimmen, was 
Gott am besten 'ge£eülen möge. Dies wird dann für das 
Sittengesetz ausgegeben, wobei es sich dami ereignen kann, 
dass zur Ehie Gottes ein Mord gerechtfertigt wird. Solcher 
Irrtum aus Schwärmerei ist nur ausgeschlossen, wenn man sich 
Gott als den Vollstrecker und Verkündiger des wohlbekannten 
Sittengesetzes selbst denkt, und dann ist es allerdings überflüssig, 
die Grundsätze der Sittlichkeit vom unbekannten Grott, statt 
vom bekannten Gesetz abzuleiten. 

VIIL Dogmatisch historische Typik. Hierunter 
will ich die Bemühungen gewisser spekulativer Köpfe ver- 
standen wissen, welche alles aus der »historischen Entwicke- 
lungc erklären zu könn^ meinen imd glauben, dass das Sitten- 
gesetz bei den Völkern sich allmählich entwickelt habe. In- 
dessen giebt es so wenig ein allmählich entwickeltes Gesetz, wie 
ein allmählich entwickeltes Verstandesvermögen: Vernunft und 
Verstand als intellektuelle Kräfte sind entweder ganz oder gar 
nicht da. Was also sich entwickelt, ist nicht etwa das Gesetz 
selbst und die Vorstellung seiner imperialen Rolle; denn beides 
muss schon da sein, damit überhaupt auch nur irgend ein Staats- 
oder Rechtsgesetz oder ein Gewohnheitsrecht Autorität erlangt, 
da ohnedies eben gar nicht das Verständnis der Rechtssubjekte 
für die Kzafb des Gesetzes vorhanden sein würde. 

Sondern was sich entwickelt, ist die ättliche Urteilskraft 
der Völker, das heisst, die Kunst, das Gesetz richtig, voll- 
ständig und strenge anzuwenden und ihm gemäss das Ideal 
einer sitüichen Weltordnung zu konstruieren. Die Immgen 
der sittlichen Urteilskraft sind um nichts merkwürdiger, als die 
der theoretischen Urteilskraft Aber wer wollte aus den histo- 
rischen Irrtümern des Verstandes (z. B, dem astronomischen) 
schliessen, dass der Verstand und seine Assodaüonsgesetze sich 
allmählich entwickelt haben, da doch ihr Dasein nicht nur Vor- 
aussetzung der richtigen Erkenntnis, sondern auch des ursprüng- 
lichen Irrtums (z. B. von der Bewegung der Sonne um die 
Erde) war. Bei Völkern im Urzustände wirkt die Vorstellung 
des Gesetzes nicht allg-emein und exakt g-enug-. Die Gesetze 
werden auf die V' olksgenossen oder gar auf Klassen derselben 
eingeschränkt. Privilegien (die Produkte von Leideiisciiait, 
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Grewalt und Furcht) durchbrechen die reine Ordnung". Die Nei- 
gungen wirken der Sittlichkeit entgegen. Die Urteilskraft, nicht 
das Gesetz entwickelt sich. Das reine Gesetz ist entweder aul 
einmal ganz oder es ist gar nicht da. Ist es überhaupt ent- 
standen, so bedeutet seine Entstehung eine Revolution, einen 
Saltus, nicht aber eine Entwickelung. 



Drittes Hauptstück. 

TrieMedem der praküsclieii Yemunft 

I. Handlungen (ja sogar Zustände), welche mit dem Ordnimgä- 
ziel, auf welches das Sittengesetz giiht, übereinstimmen, kann man 
»legal« nennen. Indessen können solche Zustände und Hand- 
lungen durch die blosse Liebe zur Ordnung oder durch Nei- 
gung, weil sie zweckmässig- sind (das heisst, das Streben nach 
eigenem Glück realisieren), ja sogar g-anz zulallig durch den l^auf 
der Natur hervTtrg'ebracht sein. Handlungen, die aus diesen 
Gründen entspringen, Wiarden auc'h ohne die mindeste Kinwirkung 
des Gesetzes und beim Fehlen desselben vorhanden sein, sind 
daher zwar dem Gesetze entsprechende, aber nur zufällig mit 
ihm übereinstimmende, daher keineswegs sittliche Handlungen. 
Sittlich sind legale Handlmigen nur dann, wenn das Gesetz 
selbst die Ursache der Handlung wiir. Daher sind legale 
Handlungen entweder legitim oder official; legitim, wenn sie 
vom Gesetze zwar nicht bewirkt sind, aber doch die von ihm 
festgesetzte (Jrdnung realisieren, official, wenn das Gesetz sie 
hervorbrachte, sie somit um des Gesetzes willen erfolgten, 
das heisst, wenn das Gesetz das Motiv der Handlung war. 

II. Die einzige Triebfeder also der sitthchen oder officialen 
Handlmig- ist das (lesetz. Indessen wirkt das (tcsoIz doch auch 
auf unsere Sinnlichkeit. Wie die Naturerscheinungen der 
Siiuienwelt getlacht werden als veriu-sacht durch ein agnostisches 
»Ding an sich , so mtiss das Gesetz (gleichfalls ein Ding an sich), 
indem es auf ein sinn 1 iches AVesen einwirkt, auch eine sinn- 
liche Erscheinung ins Leben rufen, welche »Mne dem Gesetze 
korrespondierende sinnliche Triebfeder darstellt Diese Trieb- 
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feder ist nicht sowohl eine solche, welche die des Gesetzes er- 
setzt und an ihre Stelle tritt, als vielmehr die Art, wie das 
Gresetz seine schon bekannte intelligibele Triebkrafb ziir sinn- 
lichen Erscheinung- bringt. Sie stellt die Verbindung des 
Gresetzes mit dem Gremüt dar, ist daher ein Gefühl für das Ge- 
setz und dieses Gefühl tritt als vom Gesetze (einem Ding an 
sich) hervorgerufene Erscheinung* in den sinnlichen Kontext 
der Gefühle und Neigungen ein und konkurriert mit der moti- 
vierenden Kraft der Neigungen. Dieses Gefühl aber heisst 
»Achtung« vor dem Gesetz. Nur pragmatisches Analogen zum 
theoretischen Begriff »Erkenntnis« ist der Begriff des »An- 
erkenntnisses«. Er berieht sich stets in letzter linie auf ein Ge- 
setz, welches als praktisch bestimmend gedacht wird, und be- 
deutet daher etwa soviel, wie »Erkenntnis der notwendigen mo- 
torischen Kraft des Gesetzes«. Anerkenntnis ist daher der 
Reflex tier vemünftig-en Selbsterkenntnis, d. h. reflexive Erkennt- 
nis des Vemimftmotors, imd drückt nichts aus, als dass das Ge- 
setz motorische Kraft habe, da.ss es gTÜltig" und massgebend sei. 
Daher ist das »Anerkenntnis der (jültigkeit des Gesetzes« eine 
Erscheinung der kritischen reflektierenden Einsicht und dieser 
Einsicht korrespondiert eine Reaktion der Sinnlichkeit (des 
Gemüts), daher ein Gefühl, welches Achtung (V^erecundia) vor 
dem Gesetze heisst. Dieses Gefühl ist also ein beharrhcher Affekt, 
welcher durch den Kindruck des Gesetzes aufs wahrnehmende 
Gemüt hervorgerufen wird. Die Achtung ist daher einerseits 
dem Komplement einer Tendenz, also der Lust analog, anderer- 
seits aber ist es der natürlichen Tendenz (Neigung) selbst ver- 
wandt, weil es der Neigmig opposital, daher ihr äquivalent ist. 

III. Die Selbstliebe beruht auf der Neigung zur eigenen 
Neigung, oder der Lust an der eigenen Neigung, ist daher ge- 
wissermassen der Reilex der naturalen Triebfeder, indem hier 
die Neigung neben der Lust, w- eiche ihr Ziel ist, zugleich sich 
selbst ein Gegenstand der Lust ist. 

Die Achtung hat gleichfalls eine Tendenz (nämHch die 
ethische Neigung) /um Ciegenstande ihres Gefallens, daher ist 
sie ein sinnlicher Reflex, welcher nicht mehr auf einen sinn- 
lichen Gegenstand, sondern auf einen intelligibelen Gegen- 
stand (das Gesetz) reflektiert. Sie geht daher auch auf eben 
diesen Gegenstand, sofern er als Grundsatz in Wirksamkeit 
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tritt, und demnach auch auf die Realisierung' des vom Gresetze 
geforderten Zieles (sittliche Ordnung). Sie hat also, wie die 
Neigung', die Realisierung' eines Zustandes zum Gegenstand. 
Demnach wirkt das Gresetz im Naturwesen nicht unvermittelt auf 
die Handlung, sondern es wirkt durch Vermittelung eines sinn- 
lichen Gefühls, welches (durchs Gesetz gewirkt) in den sinnlichen 
Konte^Lt der Neigungfen eintritt Dieses Gefühl ist also auch ein 
Grefuhl a priori unserer natürlichen Organisation und ruft einen 
Widerstreit in derselben hervor, indem es durch die Opposition 
gegen die schon vorhandene Selbstliebe das Grefuhl der Beun- 
ruhigung und Beängstigung und die Vorstellung erregt, dass wir 
nicht dürfen, wie wir gerne möchten. Dieses apriorische Ge- 
fühl also verrät sofort unsere Naturorganisation, so wie den 
Gegensatz, in welchem diese zur ethischen oder Intellektual- 
orgamsation steht 

Die Achtung (Ehrfurcht, verecundia) in dem Sinn, welchen 
dieser Begriff hier hat, also im Gegensätze zur Schätzung, ist 
ein nüchternes Grefuhl. Es ist keiner Grraduation (Steigerung 
oder Minderung) fähig; verschiedene Grade hat es ebensowenig 
wie das Gesetz, welches ewig und unveränderlich dasselbe ist 
(d. h. absolute Identität hat). Wenn wir daher von Hochachtung 
reden, so hat hier das Wort einen anderen Sinn, als den, in 
welchem wir es ß-ebrauchten. Ks hat den Charakter der Hoch- 
schätzun,q- im Gocfensal/. zur Geringsc hätzung. In solcher 
Graduation spricht si(^h nicht die Stelkinii" des Gefühls /um Ge- 
setz und seinen Unterthaneu aus ^iiilcUig-ibcler Charakter), sondern 
der Ausdruck trifft eine von der ethischen Tendenz abgeleitete 
Quahtät des empirischen Verhaltens nach dem Masse seiner 
Legitimität. Die Achtung aber trifft nicht die Legitimität, 
sondern die Officialität und ist mit der Schätzung nicht zu 
verwechseln. 

Während also Neigmig mid Lust Grade haben, also dieselbe 
Neigung das eine Mal stark, da.s andere Mal schwach auftritt, 
bleibt das ethische (iefühl der Achtimg unveränderlich dasselbe 
imd behauptet somit die Würde der Beständigkeit gegenüber 
dem ballen und Steigen der Neigungen (Leidenschaften). Dies 
kann auch nicht anders sein; denn wäre die Achtung- der Stei- 
gerung und daher der Minderung tahig, so miterläge sie dem 
Gesetze der Überwindung des Schwachen durch das Stärkere, 
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nicht aber dem Gesetze der Überwindung' des Bösen durch 
das Gute. Menschen also schätzen wir nach dem Masse ihrer 
augenfallig'en Leg-itimität, nicht nach ihrer Officialität, welche 
unerkennbar ist Glauben wir die Officialitat erkannt zu haben, 
so schätzen wir nicht mehr, sondern wir achten. Wir achten 
aber femer jeden Menschen wegen seines intelligibelen Cha- 
rakters, das heisst, weg'en der Achtung, welche er selbst insgeheim 
unzweifelhaft dem Gresetze entg'eg-enbringt, und haben bei seinen 
illegalen Handlungen zu berücksichtigen, dass wir nicht wissen 
können, wie die Natur ihm mitspielte, um ihn zu solchen gesetz- 
widrigen Handlungen zu bringen. 

IV. Nunmehr haben wir einen neuen Grund gefunden, wes- 
wegen die ethische Freiheit mit der Ordnung der Notwendigkeit 
vereinbar ist Denn durch das Gefühl der Achtung tritt das 
ethische Gresetz selbst in die Reihe der Sinnes- oder Naturerschei- 
nungen ein, und zwar durch eine bestandige unveränderliche 
Sinneserscheinung. Daher kann die ethische Handlung auf eine 
unserer Organisation beharrlich inne wohnende Sinneserschei- 
nung zurückgeführt werden, somit auf ein Element, welches 
selbst in die Reihe der Laktoren des Fatum eintritt und diesen 
Faktoren homogen ist. Wüsst»"ii wir nicht, dass dieser P^aktor 
aus dem Gesetz entspringt, so würden wir auch ihn als Fatal- 
faktor auffassen, so dass eine Handlung, welche aus di(\sein deiü hl 
der Achtung entspränge, selbst wie ein i atalereit^nis erscheinen 
würde. Denn dieser Faktor in seiner Kigenschait als Sinnes- 
erscheinung unterscheidet sich vuii anderen dergleichen Erschei- 
nungen in nichts als seiner Beständigkeit mid Unveränderlichkeit, 
und dass er gleich anderen Sinneserscheinungen als Ursache von 
Wirkmigen (Motiv) auftritt, ist nichts, was irgendwii' als Durch- 
brechung der Fatalordnung aufzufassen wäre. Die Erkennbarkeit 
dieser Durchbrechung beruht also lediglich darauf, dass wir in 
diesem F^all eine tiefgegründete Einsicht von einem Dinge an sich 
als der Ursache und dem Gegenstande der Achtung haben, näm- 
lich vom (iesetze und von imserer Vollkausalität, der Freiheit. 
Daher wissen wir zwar, dass das Fatum durchbrechbar ist, aber 
wir fühlen es nicht, denn diese Durchbrechung giebt sich in der 
Erscheinung gar nicht kund. Wir erkennen niemals, ob die 
Achtung vor dem Gesetze oder ob vielmehr die Liebe zu einer 
Leidenschaft motorisch wirkte; die Selbsterkenntnis erreicht nie- 
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tnals diesen Grad, so dass wir stets zweifeln müssen, ob unsere 
Handlung^ »sittlich«, d. h. vernünftig, oder ob sie »natür- 
lich« war. 

V. Vom ethischen Nexus: Nexus bedeutet in der Natur 
den notwendig-en Zusammenhanjr zwischen zwei Ereignissen oder 
Zuständen derart, dass, wenn das eine existent oder bekannt ist, 
auch das andere existent oder bekannt sein oder werden muss 
(z. B. wenn ein Dreieck g-eg-eben ist, ist auch die Summe seiner 
Winkel gegeben; wenn die Ursache g-eg-ebeii ist, muss auch die 
Wirkung" eintreten; wenn zwei Gieichung'en g-eg'eben sind, muss 
auch die darin aufg-eführte unbekamite (irösse bekannt werden). 
Zwischen der Neig-ung- des Subjekts und dem Willen besteht der 
Nexus des Ireiwilligfen Gernthuns oder des Wunsches. Der Nexus 
ethicus hat nmi einen ganz besonderen Charakter, in welchem 
mehrere Relationen auffindbar sind. Zunächst hat er einen dem 
»Soll« des Gesetzes analogen Charakter, da der Nexus ethicus 
noch gar nicht effektiv ist. Denn das Gesetz ist noch gar nicht 
in Wirkung. Demnach ist :s>Pflicht« ein Nexus, welcher selbst 
erst realisiert werden soll durch die That. Insofern ist der Nexus 
analog dem uorealisierten Nexus zwischen Neigung' und Wille, 
nämlich dem Wunsch. Femer aber hat der Nexus ethicus eine 
Oppositalrichtung gegen den Wunsch {gerade wie das »Soll« 
gegen die Neigrmg). Alles, was gegen die Neigung geht, hat 
den Charakter der Nötigung. Daher wirkt die ethische Vorstel- 
lung ebensowohl nötigend, wie die oppositale Natur. Auch dieses 
Moment ist daher im Begriff der PÜicht enthalten. Aber die 
Nötigung geht hier von demselben Subjekt aus, gegen welches 
sie gerichtet ist. Sie enthält die Vorstellung einer notwendigen 
Selbstnötigiing (eines reinen Imperativs). 

Pflicht also ist die Vorstellung, dass, da im Gresetz die allein 
zureichende Ursache des Verhaltens des Subjekts gegeben sei, 
auch notwendig die Wirkung erfolgen müsse, und nur deshalb 
thatsächlich nicht erfolge, weÜ das Subjekt der Freiheit sich 
dieser Wirkung aus natürlich«! Gründen widersetze. Das Subjekt 
betrachtet sich a priori als die Ursache der Hemmung der Kau- 
salität des Gesetzes (Schuld). Die Pflicht enthält also die Vor- 
stellui^, dass ich den effektiven Nexus zwischen dem Gesetze 
und meuier Kausalität herstellen soll. Man sieht, dass dieser 
Nexus sich auf keine Weise definieren lässt, er läuft stets wieder 

11 arcat» nrndammt dar Sitdiehkeit. II. 8 
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auf das bekannte »SoUc hinaus, und rnuss a priori bekannt 
sein. Denn aus keiner Erfahrung würden wir auf diesen Begriff 
verfallen. 

Man kann darnach die sittliche Handlung auch nach dem 
realisierten Nexus eine Pflichthandlung nennen. Der Nexus 
aber hat (wie jeder Zusaniinenhang) das Eigentümliche, dass er 
eine Brücke schlägt, nämlich die Brücke zwischen dem Gesetz 
und dem Subjekt. Die Kausalreflexverbind ung vom Subjekt 
zum Gesetze ist Objekt gt-worden. Denn bis dahin hatten wir 
nur den Imperativ (Soll) und das Subjekt, nunmehr haben wir die 
reflexive Verbindmig vom Subjekt zum Gesetz. Das Subjekt 
weiss sich als Unterthan des Gesetzes, d£is heisst als Person 
und ist insofern wie das Gesetz selbst intelligibel. Es ver- 
nimmt nicht nur die Stimme des Gesetzes, sondern es weiss sich 
»gebunden«, es kennt seine Pflicht gegenüber dem Gesetz. 

VI. Persönlichkeit. Der Grund der diskreten Erkenntnis 
unserer Individualität als einer absoluten Einheit, liegt in der 
durch das Sittengesetz gegebenen Einheit unserer Kausalität, 
deren Wirkung zugleich ein einheitliches Ziel, nämlich das Uni- 
versum der sittlichen Ordnung ist. Er liegt schon in dem einen 
Factum, dass das Gebot des Gesetzes sich an eine Einheit und 
nicht an eine Mehrheit richtet (Du sollst). Das Gesetz also fasst 
das Subjekt als Einheit auf. Während nämlich in der Sinnen- 
welt die Erscheinung und daher die Erkenntnis der Materie (d. h. 
die Substanz) der Ermittelung ihrer Kausalität vorausgeht, die 
letztere dagegen erst aus der Ordnung der Substantialerschei- 
nungen festgestellt wird, geht in dem sittlichen Bewusstsein 
die P>kenntnis der Kausalität des Gesetzes, welche a priori ist, 
dem Gedanken der Substanz (Seele als einer Einheit) voraus, 
und es wird hier durch die Einheit der Kausalität und der 
kausalen Richtung die Einheit der Substanz gegeben. 

Die diskrete Vorstellung also von der ethischen KausaUtät 
weist darauf hin, dass das Subjekt des Bewusstseins dieser 
KausaUtät diejenigfe Substanz sei, zu welcher jene Kausalität 
grehört, aus der sie entspringt und an welche, als Unterthanen, 
das Gebot des Gesetzes sich richtet. Die speciJische von aller 
Naturkausalität verschiedene Kausalität des Gesetzes, welche ver- 
langt, dass wir sie als Intellektual- oder Vemunftkausalität auf- 
essen, nötigt uns zugleich, der Substanz dieser Kausalität das 
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Essentiallcriterium des vemünftijren Wesens, und sofern dieses 
zugleich natunvirkendes Wesen ist, ihm einen besonderen Namen 
zu g-eben, nämlich den Namen der ^ Person«. Es ergfiebt sich 
schon aus der Vorschrift des ethischen Gesetzes, dass die Persön- 
lichkeit, obwohl als Naturweseu nicht heilig, doch als gesetzes- 
kundiges autonomes Wesen sakrosankt, d. h. nach der Vorschrift 
des Gesetzes (i egenstand der einzigen Achtung und unverletzlich 
ist. Hierauf beruhen die Vorstellungen von der -Würde der 
Menschheit«, der Humanität oder Menschlichkeit, kurz alle jene 
Vorstellungen, welche in unserem Bewusstsein nicht auftauchen 
würden, wenn wir nicht ein allen Mensrhen gemeinsames sicheres 
Wissen hätten, das, von keiner Xaturtendenz abgeUntet, das 
Fundament zur Erkenntnis solcher Qualitäten bildete, uämlich das 
Wissen vom imperialen Gesetze. 

VH. Zwecksubjekt: Kant gebraucht statt des richtigen 
Ausdrucks Subjekt des Zwecks« den ganz unerträglichen und 
widersinnigen Ausdruck »Zweck an sich« oder »Selbstzweck« 
und macht dadurch seine richtigen Gedanken völlig miverständ- 
lich. Ein Zweck ist stets als eine relative oder absolute End- 
wirkung gedacht mid zwar als eine solche, welche von einer 
relativen oder absoluten Ursache prognostisch, d. h. planmassig' 
gewirkt ist. Daher setzt der Zweck auch eine Tendenz YOraus, 
welche auf Herstellung eines Opus (Werkes) geht, an welchem 
der subjektiven Ursache gelegen ist, d. h. an welchem sie 
Interesse hat, so dass sie sich selbst mit dem Zwecke fordert, 
d.h. der Zweck ist stets mit reflexiver Tendenz verbmiden, welche 
Tendenz die Förderung der zweckthätigen Ursache, d. h. weil 
diese prognostisch handelt, des Zwecksubjekts ist Der Zweck 
kann allerdings auch zugleich auf Förderung eines anderen 
als des Subjekts der Zweckthätigkeit gehen. Jedenfalls ist 
aber immer ein Subjekt des Zweckes das notwendige Korrelat 
des Zweckes, und ein Zweck ohnedies undenkbar. Zwecksubjekt 
ist. diejenige Reaütät, welche durch eine Wirkung gefördert wird. 
Fragen wir daher nach dem Zwecke des Universum (nichts davon 
ausgenommen und demnach z. B. Grott einbegriffen), so ist die 
Frage widersinnig, weil es neben dem All gar nichts giebt, zu 
dessen Zwecken das All da sein könnte, d. h. weil der völlig 
unmögliche Zweck ohne Zwecksubjekt hier postuliert ist Dies 
also ist der höchst einfache und einleuchtende Grund der Absur- 

8* 
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dität dieser Frag"e. Nun ist es offenbar g"änzlich falsch, dasjenige, 
welches als zwecksupreiiiatisch jredacht wird, nämlich das Sub- 
jekt, zu dessen Förderung- etwas bezweckt wird, selbst einen 
Zweck und zwar einen »Zweck an sich« oder »Selbstzweck« 
zu nennen. Es ist auch g"änzlich überflüssig-, dies zu thun, 
denn der Begriff des Zwecksubjekts ist uns genau so g-eläufig-, 
so elementar und undefinierbar, wie der des Zweckes selbst. 
In der Betrachtung- der Natur gebrauchen die Naturforscher das 
Zweckprincip oder teleologische Princip (obwohl sie leugnen, dass 
es In der Natur lebendig sei), als Principium der System atisiermig, 
wie Kant in der Kritik der Urteilskraft darzulegen sich bemüht. 
So betrachten sie z. B, den Organismus eines Tieres als Einheit 
und systematisches Centrum (d. h. als Analogen des Zwecksub- 
jekts) und untersuchen seine Organe auf die Frage hin, in wiefern 
sie geeignet seien, das Leben des Tieres möglich zu machen, 
zu erhalten, zu fördern und zu entwickeln. ])er Naturforscher 
also, ohne sich dessen bewusst zu sein, operiert hier mit dem 
mechanisierten teleologischen Princip oder mit dem Princip der 
objektiven Zweckmässigkeit als Mittel der wissenschaftlichen Syste- 
matisiorung oder der Centralisierung' vieler heterogener Kausal- 
vorgänge zu einem System, indem er die Vielheit der Kausal- 
erscheinungen nicht nur verstaadeamäasig' auf die Vielheit ihrer 
Ursachen gründet, sondern sie als einen Komplex von Wirkungen 
auffasst, welcher die Kausalität, ja das Dasein einer einheitlichen 
Realität möglich macht und fordert. 

VIII. Das teleologische und ethische Zwecksubjekt. 
Der teleologische Zweck ist der aus der Tendenz der Selbstliebe, 
also auch aus demjenigen Gefühlsinteresse, welches Vorliebe 
heisst, entspring^de Zweck. In Ansehung dieses Zweckes ist 
jeder von uns von der Natur so organisiert, dass er sich selbst 
a priori als Centrum aller Zwecke und als alleiniges 
Zwecksubjekt denkt; denn die Selbstliebe bestimmt hier die ver- 
nünftige oder pragmatische Urteilskraft, so dass diese eine Vor- 
stellung a priori von der ungeheuren Wichtigkeit desjenigen 
Subjekts giebt, welchem sie angehört. Daher ist für dieses 
Subjekt alleiniger Zweck alles das, was der jeweiligen auf eig^e 
Förderung gerichteten Tendenz entspricht, und alles dies hört 
auf, Zweck zu sein, sobald die Tendenz einer anderen Platz 
macht. Das Subjekt also giebt sich a priori die Stellung des 
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allgemeinen Zwecksubjekts. Die Vernunft ist thätigf im Dienste 
des Natursubjekts. Sie ist empirisch motivierte und heterouom 
bestimiutt; Veniunlt. Dagegen ist nach ethischem Princip jedes 
vernünitige Wesen em Zwecksubjekt. Dies ist eine absolute 
Kntscheidmig (Sic dico, sie est) der praktischen Vernunft, ab- 
geleitet aus dem (iesetze (also dem sie volo sie jubeo). Dieser 
Ausspruch enthält daher ratione justihcationis die Bürgschaft für 
seine ewige Wahrheit, welche, als aus dem obersten Erkenntms- 
fundament abgeleitet, so wenig angezweifelt werden kann, wie 
die auf deju aijui valenten Fundament der Sinnlichkeit beruhende 
Wirklichkeit der W'elt. Denn das Gesetz sagt: Du sollst 
wirken an der Förderung also an den Naturzwecken aller ve'r- 
nünftigen Wesen (dich selbst eingeschlossen); daher macht das 
Gesetz jedes Subjekt dieser Zwecke zum absoluten Zweck- 
subjekt und entscheidet über die Frage, was als Zweckcentrum 
der W^elt anzusehen sei* Alle Forderungen des Grundes der 
Rjechtfertignng sind gerechtfertigt, folglich ist die Stcllmig des 
vernünftigen Wesens als absoluten Subjekts der Zwecke ratione 
justificationis verbürgt, obwohl nicht sinnlich erkennbar. Wäh- 
rend uns also mit der wachsenden Erkenntnis die grössten Zweifel 
au&teigen, ob unsere Selbstliebe uns nicht belog, wenn wir uns 
sdbst als das Subjekt aller Zwecke dachten, Tvird plötzlich durch 
das ethische Gesetz dieser Zweifel giündlich gehoben, zugleich 
aber uns offenbart» dass wir nicht das einzige Subjekt der 
Zwecke sind, dass wir nicht jeden durch die SelbstUebe uns 
au%edrängten Zweck uns zum Ziel unseres Verhaltens setzen 
dürfen, dass uns vielmehr solche Ziele absolut verboten sind, 
welche unser und anderer Subjekte dauerndes und harmonisches 
Glück beeinträchtigen. 

Das ethische Gresetz der Vernunft aber, indem es diese For- 
derung stellt und ihre Realisierung von unserem eigenen Ent- 
schluss abhängig macht, fordert damit zugleich, dass wir uns 
sittlich vervollkommnen und dadurch erst des Glückes würdig 
machen; demnach ist die Tendenz des ethischen Gresetzes gleicfa£Uls 
reflexiv, sie geht auf sittliche Förderung des Subjekts des 
ethischen Endziels und auf den Erwerb der Freiheit. Dies also 
ist das Finalopus reflexivum der ethischen Tendenz, während die 
Glücksforderung zugleich sowohl als Mittel, wie als Folge derselben 
gedacht wird. 
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Alles dies aber, was wir hier theoretisch so weitläufig be- 
gründen und ausführen, wird von jedem halbwegs reifen Menschen 
intuitiv ohne jede Überlegung- ^■<*dacht, wenn nicht seine Urteils- 
kraft irre geführt ist. Wie er atmet und sieht, ohne sich dieser 
Funktionen diskret bewusst zu sein, so denkt er alles dies von 
selbst, ohne sich dabei der logischen Operation imd ihres Funda- 
ments diskret bewusst zu sein. Diese Funktion ist Gegenstand 
des latenten Bewusstseins und vollzieht sich wie eine Explosion 
mit Blitzesschnelle ; diskret wird sie, wenn wir ihre Resultate und 
die Analogie derselben beobachten. Dann weisen die Resultate 
dieser Art des Denkens sämtlich auf ihren gemeinsamen erkenn- 
baren UrspHrngf, das Gesetz, bin. 

DC. Persönlichkeit und absolute Substanz — Seele: 
Wie nun Voraussetzung der Autonomie und der Vollstreckbarkeit 
des Gesetzes die Vollkausalität oder Freiheit des Subjekts ist, 
so ist die absolute Substanz oder Vollsubstanz Voraussetzung^ 
des Daseins der F'reiheit. Denken wir nämlich diese Substanz, 
welcher die Freiheit verbürgt ist, als relativ, d. h. selbst wieder 
als Zusammengfesetztes (als Gemeinschaft von Elementen) statt 
als elementar, oder denken wir sie als entsprungfen statt als 
ursprüngflich und als eigenhörig (possessorium seu accidens) 
statt als selbständig, so hat die Kausalität dieser Substanz 
unmöglich d^ Charakter der Freiheit, denn ihre Zusammen- 
setzung und ihr Ursprung beruht dann auf fremder Kausalität, 
welcher letzteren daher die ursprüngliche Initiative zufallen 
würde. Hieraus folgt, dass die Frdheit oder Vollkausalität über- 
haupt mit der relativen Substanz logisch nicht verbindbar 
isL Demnach muss die Freiheit notwendig einer Vollsubstanz, 
d. h. einem Ding an sich oder einer absoluten Substanz 
angehören, und hieraus folgt, dass diese Vollsubstanz ebensowohl 
wie die Freiheit in Ansehung ihrer Existenz durch das Sitten- 
gesetz verbürgt ist, d. h. dass es eine individuelle und elemen- 
tare Seele giebt. In der That würde das Sittengesetz, welches 
jeden Trug verbietet, selbst auf die gewaltigste und feinste aller 
Prellereien hinauslaufen, wenn es mir vorschwindelte, dass ich 
frei sei, etwas zu thun, obwohl dieses »ich« das Produkt einer 
mir fremden Ursache wäre, welche also eigentlich selbst so 
frei wäre, das zu veranlassen, was ich ^u thun glaubte. 
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Anmerkung zur »kritischen Beleuchtung der praktischen Vernunft«. 

Kant zieht hier eine Parallele zwischen der Methode der 
Kritik der praktischen und der reinen Vernunft. Er reflektiert 
über den Gedankengang dieser beiden Werke und benutzt zu- 
gleich die Gelegenheit» dasjenige mit neuen Gründen zu belegen, 
was eigentlich schon bewiesen sein sollte. Er scheint ein leb- 
haftes Bewusstsein der schweren Verständlichkeit seiner Dar- 
legfungen gehabt zu haben. Wir haben uns über die hier er- 
örterten Punkte schon an den verschiedensten Stellen weitläufig 
ausgesprochen, halten es daher für unnötig', den Vortrag durch 
solche Reflexionen nochmals zu unterbrechen. 
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BUCH IL 

Dialektik der praktischen Yemunft 



Erstes Ilauptstück. 

Von einer Dialektik der praktischen Yemunft Qberliaupt 

i. W ir haben den Grrund, warum die reine Vernunft ihre 
Dialektik haben muss, schon im Kap. III. des ersten Teiles dar- 
gelegt. Dialektik überhaupt in unserem Sinne ist ziemlich gleich- 
bedeutend mit logischer Spiegelfechterei; sie besteht in logischen 
Folgerungen, welche deswegen falsch sind, weil ein und der- 
selbe Terminus das eine Mal in dieser, das andere Mal in jener 
Bedeutung gebraucht wird und darin, dass der Unterschied in 
der Bedeutung solcher Termini so gering ist, dass er dem Ver- 
Stande entweder des Dialektikers selbst entgeht (dialektische 
Autosuggestion), oder doch dem Verstände des Zuhörers (dialek- 
tische Überredung). Beispiele von dialektischer Autosuggestion 
liessen sich eine Menge anfahren und zwar aus einer Wissenschaft, 
welche ich wohl nicht anzuführen brauche. 

Indessen hat die Dialektik, vor der man auf der Hut sein 
muss, doch, wie alle anderen wirklichen Vorg&nge, auch ihr Gutes. 
Denn sie giebt Aufechlflsse über die Orgranisation und den Cha- 
rakter derjenigen Quelle, welcher sie entspringt, nämlich über den 
Charakter des Intdlekts; sie leistet in dieser Beziehung ähnliches^ 
wie der gewöhnliche Irrtum. Wie z. B. das Spiegelbild, welches 
ich für einen Körper halte, beweist, dass der feste Körper, welchen 
ich vermöge einer Lichterscheinung wahrzunehmen glaube, 
thatsächlich nur von mir durch eine Schlussfolgerung gedacht 
ist (denn wahrgenommen wird der feste Körper nur durch 
den Widerstand gegen die Bewegung eines anderen Körpers), 
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80 beweist der dialektische Irrtum der reinen Vernunft 
a priori, dass das Denken der reinen Vernunft auf dnem 
Schluss a priori beruht, daher über alle Erfehrung hinausgeht 
Wie wir also, wenn wir die optische Fläche z. K einer Wand 
wahrnehmen, in den Verstandesirrtum ver&llen, wir hätten auf 
einen festen Körper nicht nur geschlossen, sondern ihn wahr- 
genommen, so verfeUen wir, wenn unsere Vernunft schliesst, 
dass ein »Dinge ein »Ding an sich« sei, in den Irrtum, wir hätten 
»das Ding an sich« nicht bloss gedacht und daraufgeschlossen, 
sondern hätten es sinnlich erkannt, obwohl doch ein »Ding 
an sich« überhaupt nicht sinnlich erkennbar ist. Die apriorische 
Dialektik beweist uns also, dass unser Denken weiter geht als 
unsere Er&hrung, dass wir ein mehreres denken können, als uns 
jemals die Er&hrung an die Hand geben kann, dass wir nicht 
nur praktisch unerreichbare Ideale, sondern auch dn theoretisch 
nicht realisierbares Ideal haben. 

n. Die IMalektik der reinen Vernunft entsteht dadurch, dass sie 
ein besonderes spekulatives Objekt, nämlich das »Ding an sich« 
hat, welches zwar (wie Teil I, Kap. III gezeigt)' einen ganz be- 
stimmten logischen Charakter hat, dennoch aber nur logisch 
durch den kritischen Gedanken gegeben ist, nicht aber nach 
Analogie der sinnlichen Discreta erkennbar ist, dessen Dasein 
indessen nach einem unabweisbaren transcend entalen 
Schluss gew iss ist. Dieses deduktive ; Ding an sich« steht also 
im Gegensatz zum empirisch induktiv^ erkannten »Ding«. Wenn 
ich nun, statt diese beiden Arten von Objekten scharf zu 
scheiden, beide mit ebcndemscllM'n Terminus »Ding« belege 
und nunmehr die Ideen der Vernunft anwende, so entstehen grobe 
dialektische Irrungen. Denn ich wende nun die Idee (üniversal- 
urteil) der Vernunft, welche auf den Terminus >Ding an sich« 
angewandt richtig ist, auf den Terminus »Erfahrungsdingt an. 
Die eigentümliche F'olge aber ist, dass die Vernunft sich selbst 
wid erspricht, indem das eine ihrer Universalurteile (Thesis) ebenso- 
wohl sich als anwendbar erweist, wie ihr polar entgegengesetztes 
Uni Versal urteil ( Antitliesis). 

Die Thesis z. B.: Jede teilbare Substanz muss nicht nur 
relative, sondern absolute (d. h. unteilbare oder einfache) Teile 
haben;, enthält die Idee des Absoluten, angewandt auf den empi- 
rischen Teil. Die Antithesis dagegen: »Alles Teilbare muss ins 
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Unendliche teilbar sein«, enthält die Idee des Absoluten» angewandt 
auf das »Ganze« in dem Satze: »Alles was ist, daher auch der 
Teil, muss notwendig tdlbar, d. h. ein »Ganzes« sein«. 

Sowohl die Thesis wie die Antithesis enthalten Ideen, durch 
welche das teilbare Ganze als »Ding« dem unteilbaren Einfachen 
als »Ding an äch« entgegengesetzt werden kann, es ist aber 
weder die Eine noch die Andere auf die Dingfe der Erfahrung 
anwendbar. Der Terminus »Ding an sich« ist also unvermerkt 
mit dem Terminus »Ding« identifiziert 

Wenn ich sage: Das »IMng« ist vom Standpunkte der Idee 
eine Endwirkung des »Ding an sich«, so darf man dies ruhig 
passieren lassen, wofern man nur bedenkt, dass ich das Ding in 
seiner Eigenschaft als »Endwirkung« gar nicht erkannt, son- 
dern es gemäss der vorauslaufenden Idee der Vollursache nur 
als Knd Wirkung qualifiziert habe. Wende ich nun die Antino- 
mie an, so ist sie nicht mehr Antinomie. Denn nunmehr ist die 
Endwirkung oder das Ding als ins Unendliche teilbar, das Ding 
an sich aber als die unteilbare Ursache ihrer Teilbarkeit und ihres 
Zusammenhangs gedacht. 

Aber das Prädikat der unendlichen Teilbarkeit kommt dem 
»Ding« auch keineswegs zu in seiner Eigenschaft als > Erkanntem«, 
sondern in seiner Eigenschaft als gedachter Endwirkung (Wir- 
kung an sich) des Ding an sich, dessen fesselnde und teilende 
Kraft nicht als begrenzt gedacht werden kann. Wie ich schon 
erwähnte, erkennen wir die »Dinge« primär als substantielle 
Erscheinungen und sekundär ihre Kausalität (durch Synthese). 
Das »Ding an sich« dagegen denken wir primär durch die Idee 
einer absoluten Causa (welche nicht mehr Wirkung ist), und 
sekundär denken wir dann diese Causa durch den substantiellen 
Begriff des »Einfachen«, d.h. dessen, was nicht geteilt, wohl aber 
als Ursache aller Teilung gedacht werden kann. Dieser entgegen- 
gesetzte Ausgangspunkt der Vorstellung hat seinen Grund darin, 
dass die Dynamis (Kausalität) präsynthetisch vor aller Substanz 
im pragmatischen Bewusstsein gegeben ist, daher die Antidpation 
der Kausalität der Dinge enthält. 

Sobald wir, wie ich es thue, als Korrelat des Ding an sich 
(der Vollursache) eine Wirkung an sich oder absolute End- 
wirkung denken, ist die obige Antinomie (entgegen der Vor- 
stellung des Kant) verwendbar. Denn da ist die ganze Erschei- 
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nungswelt denkbar als Endwirkung (nicht als historische Wirkung) 
des Ding an sich, sie ist aber in dieser ihrer Eigenschaft gar 
nidit erkannt, sondern selbst eine Art Ding an sich, kann daher 
auch als ins Unendliche teilbar vorgestellt werden, während doch 
diese unendliche Teilbarkeit ebensowenig Gegenstand der Er- 
fahrung sein kann, wie irgend ein anderes Unendliches. 

in. Ebenso nun wie die theoretische hat die praktische 
Vernunft, das heisst selbstverständlich: die irrende praktische 
Vernunft ihre Dialektik. I>iese Art praktischer Vernunft, welche 
fast allen Philosophen mit Ausnahme des Sokrates, Plato und 
Kant angehört, fksst nämlich das ^Mttengesetz und den sittlichen 
Charakter als historische Kausalität auf, statt sie als causa plena 
(d. h. als eine Ursache, welche nicht mehr Wirkung ist) und 
demgemäss die zugehorig^e Substanz (Seele) als ein Ding an sich, 
die sittliche Ordnung als die dirigierende sichtbare Endwirkung 
und die sittliche Vervollkommnung samt dem sittlichen Glück 
(höchstes Gut) als absolute Endwirkung au&ufassen. Diese 
irrende, daher dialektische Vernunft also behandelt die sittliche 
Handlung wie ein Erfahrungsding und meint, dass die Wirkungen 
der Sittlichkeit in der Erfohrung au&ufinden sein müssen, wäh- 
rend in Wahrheit die angeblichen erkennbaren Wirkungen der 
Sittlidikeit nur in der Idee gegeben und nicht empirisch erkenn- 
bar sind, und zwar in der Idee gegeben sind als Instrumenta 
dirigentia oder Werkzeuge zur Richtung des sittlichen Willens 
aufs sittliche Ziel. Denn ob eine realisierte legitime Ordnung 
eine aus dem Officium entspringende daher sittliche Ordnung oder 
eine aus der Opportunität hervorgehende Ordnung ist, lässt sich 
gar nicht erkennen. 

Zwar also lässt sich empirisch eine Ordnung als legitim, 
nicht aber lässt sie sich als official, d. h. als sittliche End- 
wirkung erkennen , gerade wie die Erscheinungswelt zwar so 
angesehen werden kann, als ob sie die Endwirkung des Ding 
an sich sei, nicht aber in iiirer Eigenschaft als Endwirkung des 
Ding an sich w'irklich erkannt wird. Damit wir letzteres 
könnten, müssten wir das Principium actionis des Ding an sich 
kennen, welches wir dann in der Endwirkung rekognoszieren würden. 

Ebenso aber wäre es, um eine sittliche oder official e Welt- 
ordnung zu erkennen, notwendig, die Officialität und Ereiheit in 
actu zu erkennen, während uns nur ihr Aktionsprincip in 
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potentia gegeben ist, damit es von uns in Aktion gesetzt werde. 
Wir wissen, was wir thun müssen, um unserem Wesen gemäss 
d. h. als Dinge an sicli zu wirken, aber wir erkennen nicht, das s 
wir als Binge an ludi thätig geworden sind, selbst wenn wir 
in dieser Weise thätig waren, da auch die Endwirkungen des 
ethischen Giesetzes als Erscheinungen auftreten, welche nicht den 
notwendigen Schluss zulassen, dass sie aus der Sittlichkeit (als 
Ding an sich) entsprangen. 

IV. Hieraus ergeben sich mit Rücksicht auf die Vortragsweise 
des Kant folgende Erwägungen: 

Aus dem Sittengesetze müssen, wie wir sehen werden, ge- 
wisse Folgerungen gezogen werden, wenn das Gresetz nicht vor 
der kritischen aus der ratio justificationis argumentierenden Ver- 
nunft diskreditiert werden, d. h. als ungerecht erscheinen soll. 
Ziehen wir nun diese Folgerungen und untersuchen wir, ob sie 
in der Sinnen weit als Wirkungen zu Tage treten, so erkennen 
wir, dass dies nicht nur nicht der Fall ist, sondern sogar nach 
der Fassung des Gesetzes nicht einmal der Fall sdn kann. 

Somit haben wir aus dem Grunde aller Rechtfertigung, 
welcher sich als Urquell dner ewigen Wahrheit giebt, einen 
Schluss gezogen, welcher dch als unwahr erweist, sobald wir uns 
in der Welt umsehen, ja welcher sogar nach dem Charakter selbst 
dieses Urquells in der erkennbaren Welt nicht aufzufinden ist 
Dieser Widerstreit aber — so lautet der Schluss des Kant — muss 
dialdctisch, d. h. eine scheinbare Antinomie sein. Denn es ist 
nicht möglidi, dass von zwei Realitäten (Sinnlichkeit und Gesetz), 
deren jede der Urquell einer Wahrheit (der sittlichen und sinn- 
lichen Wahrheit) ist und deren jede der anderen äquivalent ist, 
die eine ein Falsum enthalte. Weder die eine noch die andere 
kann blosser Schein sein. Folglich muss hier ein dialektischer 
Fehler vorliegen, und dieser besteht eben darin, dass wir glauben, 
die Wirkungen des Sitten gesetzcs, welche aus ihm notwendig ge- 
folgert werden, seien sinnliche W^irkungen, während sie in der 
That transcendente Wirkungen sind, welche in der Sinnen weit 
nicht auftreten. Die vSinncnwelt vielmehr ist nur die uns gestellte 
Aufgabe, an welcher wir unsere sittliche Kraft erproben und 
bilden sollen, nicht aber hat das Sittengesetz zu dieser Sinnenwelt 
irgend eine erkennbare Beziehung nach Art der historischen 
Kausalität. 
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Der dialcktischt^ Felilor also, wrldien dio empirischen Ethiker 
machen, hegt auch hier darin, dass sie das, was sie auf den 
Terminus Ding an sich« beziehen müssen, auf den Terminus: 
»reaUtas naturae^ beziehen. Nach diesen Ausführungen ist es, 
wie man einsehen wird, im Grunde überflüssig, bei jeder Folge- 
rung aus dem Sitten gesctze (deren jede im Grunde nur die diskrete 
Erkenntnis eines latenten Postulats ist) die entsprechende Anti- 
nomie darzustellen. 



Zweites HauptstQck. 

I. und II. 

Das höchste &ut. 

Die Antinomie der praktischen Vernunft und ihrekritische Aufhebung. 

T. Wir wollen nicht, wie Kant, die Dialektik zur Flauptsache 
machen, sondern wir wf)llcn die latenten Postulate der praktischen 
Vernunft an das Licht der diskreten Erkenntnis ziehen. Diese 
Postulate müssen (ebensowohl wie das Gesetz) als transccndent 
gedacht werden, widrigenfalls sie samt dem Gesetz diskreditiert 
werden. Daher hat die Vorstellung der dialektischen Antinomie 
nur den Zweck, darzuthun, dass das transcendente Gesetz und 
seine Postulate nicht auf die Sinnenwelt angewandt werden dürfen 
und daher als transcendent gedacht werden müssen, dass sie also 
zwar nach Analogie der Erfahrung als Objekte vorstellbar, 
nicht aber modo sensu ali diskret erkennbar sind* 

II. Die Autorität des Gesetzes a priori: Wir haben 
schon gelegentlich gesagt, dass die sittliche Freiheit, die Vor- 
stellung von der Sünde und der Verantwortung sich keineswegs 
von dem nackten kategorischen Imperativ ableiten lassen. Bisher 
haben wir stets von der Ethik als von einer Tendenz gesprochen, 
aber wir thaten dies nur um der Analogie willen und um die 
motorische Äquivalenz von Sittlichkeit und Neigung in ein scharfes 
Licht zu setzen. Nunmehr sagen wir: Das, was in der »Neigung« 
Tendenz genannt wird, heisst als Inhärens des Gesetzes die 
»Autorität« oder das »Ansehen«. 9Autorität« in diesem Sinne 
ist transcendentes Analogon der Tendenz. Diese «Autorität« ist 
a priori, wie das Gesetz selbst, sie liegt nicht in der nackten 
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logischen Form »du sollst«, welche nur einen Befehl enthält, und 
welche in der Welt vielfältig ohne Autorität aber mit Drohung 
verbunden auftritt, sondern der Befehl des Gesetzes und seine 
Autorität sind koordinierte Inbärenzen des sitdichen Bewusstseins. 
Ein Inhärcns dieser Autorität (der Einsicht a priori) ist es, dass 
wir das sittliche Ziel als das höchste Ziel, d. h. als das absolut 
wertvolle Ziel des Strebens auffassen, dass wir in ihm das 
einzige höchste Ziel sehen und dieses Ziel als einen »Wert an 
sich« auffassen. 

Hier haben wir wieder den Reflex verwendet, um uns von 
einem inteIHgibelon Klemcnt eine verstandesmässigc Vorstellung- 
zu schaffen. Der Begriff des Wertes in der Natur hat nämlich 
zur Voraussetzung eine Tendenz oder Neigung, von welcher die 
Qualität des Wertes abgeleitet wird, so z. B. hat das Gold einen 
Wert, weil sein Anblick oder sein Besitz oder seine Eigenschaft 
als Tauschmittel Neigungen befriedigt. Dagegen hat die Nei- 
gung selbst für sich genommen keinen Wert mehr, man müsste 
denn ihren Wert darin setzen, dass ohne sie die Tust, ein Gefühl, 
das durch die Neigung erst seinen Wert erhält, nicht möglich 
wäre. Indessen sind Neigung und lAist notwendige Komplemente, 
sie bilden eine unzerreissbare Einheit, und dieser Einheit kann 
man schon keinen Wert mehr beilegen, sie ist eine wertgründende 
That Sache, nicht aber selbst ein Wert. Indessen haben wir 
doch jedenfalls durch den von der Neigung abgeleiteten 
Wert die Vorstellung vom natürlichen Werte (einem Instru- 
mentalbegriffe) erworben und diesen Begriff wenden wir nun 
regressiv an, um dasjenige Element in der Autorität des Gesetzes 
verstandesmässig zu fassen, welches ich den »höchsten Wert« und 
den >Wert an sich nannte. Die Vernunft also ergänzt hier den 
Wertbegriff in derselben Weise, wie sie den BegrifiF der histo- 
rischen Kausalität ergänzt. Sie verwendet den Reflex, indem sie 
sagt: die ethische Autorität steht zu sich selbst im Verhältnis 
des absoluten Wertes. Von ihr ist der höchste Wert (sittliches 
Ziel) ableitbar, und dieser abgeleitete Wert ist wiederum reflexiv 
auf sie selbst verwendbar. Sie giebt sich selbst Wert und ist 
daher der Massstab für die Bewertung alles dessen, was ist, daher 
auch für die Bewertung der Neigungen, welche sich keineswegs 
selbst, sondern nur anderen Dingen einen relativen subjektiven 
und transitorischen Wert geben. 
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Es ist g'anz klar, dass wir durch keine Erfahrung in der Welt 
auf eine solche Vorstellung eines höchsten, absoluten Wertes ver- 
fallen könnten, und völlig ausser Zweifel, dass wir hier ein uner- 
klärliches Etwas, das der Vernunft a priori bis dahin latent vor- 
schwebte, auf einen verstandesanalogen Ausdruck brachten, indem 
wir den Kunstgriff des Reflexes verwandten, d. h..ein Verhält- 
nis von einer Realität zu sich selbst dachten, ein Verhältnis, 
dessen Verhältnischarakter eben durch den Reflex negiert wird. 

Worauf es also hier ankommt, ist die Thatsache, dass die 
Autorität des Gesetzes ein latentes Element in sich hat, welches 
uns nötii^t, dem Gesetz und seiner Autorität den Charakter des 
höchsten und absoluten Wertes beizulegen, dass die Vorstellung 
vom höchsten Wert hier a priori gegeben ist, wie sich durch die 
Kongruenz des empirischen Wertbegriffes mit dieser Vorstellung 
ausweist. Dies Element aber ist der von Kant gar nicht ange- 
gebene Grund, welcher auf den Begriff des Summum bonum oder 
höchsten Gutes führt. Hier ergiebt sich gewissermassen der 
materialäquivalente Charakter jener priiktischen Idee, welche Kant 
überall nur in grammatologischer Eorm zum Ausdruck bringt. 
Es würde auch, wie schon oben erwähnt, gar nicht nicSgUch sein, 
aus dem kategorischen Imperativ die Vorstellung abzuleiten, dass 
der Ungehorsam gegen das ethische Gesetz eine S( huld be- 
gründe und sündhaft sei. Denn dass das Gesetz mir die ethische 
Freiheit verbürgt, mag zugegeben werden, dass ich aber schuldig 
bin, wenn ich von dieser Freiheit keinen Gebrauch mache, folgt 
keineswegs aus dem Imperativ, sondern aus den latenten Ele- 
menten der Autorität des Gesetzes, nämlich aus demjenigen 
Ausspruch des Gesetzes, welcher modc^ discreto besagt, dass ich 
verächtlich, verworfen, schuldig, strafbar, wertlos, nichts- 
würdig bin, wenn ich von zwei gegebenen Zielen (Naturziel und 
ethischem Ziel) nicht das höchste zu verwirklichen strebe, zumal 
wenn dieses Ziel das absolut höchste (pretium absolutum) ist. Es 
liegt also in der latenten sittlichen Vorstellung der Begriff a priori 
vom objektiv höchsten Werte des sittlichen Verhaltens, daher 
seiner absoluten Wertsuprematie über alle von irgend einer Nei- 
gung abgeleiteten und ableitbaren Werte. Diese Einsicht a priori 
aber ist nichts Subjektives, sondern giebt sich als eine Einsicht* 
welche die Realvalenz der objektiven Wirklichkeit und der Natur- 
gesetze hat, sie giebt sich als einen gesetzlichen Charakterzug der 
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vernünftigen Wesen, also als ein nicht natarinmiauentes, sondern 
als ein vemunftimmanentes Gesetz der Geisterwelt 

III. Das höchste Ziel also besteht in dem Erwerb der Sitt- 
lichkeit und der aktuellen sittlichen Freiheit IMeses' Ziel 
soll erreicht werden durch das thätige Streben des Individuums, 
die sittliche (typische) Weltordnung herbeizufiihren, d. h. an dem 
gleichmässigcn Glück aller vernünftigen Wesen zu arbeiten, und 
zwar niclit nur am fremden, sondern auch am eigenen ethisch be- 
schränkten Glück. Die Arbeit an diesem typischen Ziel ist also 
nur ein Instrument zur eigenen sittlichen Vervollkommnung, 
sie ist die Aufgabe, welche der reine Wille lösen soll. Nicht 
aber ist dieses Ziel des reinen Individual willens eine vom ethi- 
schen Gesetz versprochene Wirkung. Denn sonst würde das 
Gesetz lauten: »Beglücke, und Du wirst glücklich werden. «s Es 
würde nicht nur sagen: »Du sollst beglücken sondern es würde 
auch sagen: »Du kannst beglücken«. Es folgt aus der Fassung 
des Gesetzes ohne jede empirische Feststellung, dass die Xatur 
sich nicht physisch nach Principien des Gesetzes leiten lässt, son- 
dern dass sie dieser Thätigkeit Widerstand entgegensetzen wird 
und sie zu vereiteln droht. 

IV. Trotzdem ist der notwendige Schluss geboten , dass die 
sittliche Vervollkommnung ein entsprechendes Mass von Glück 
im CTcfolge hat. 

Dies ergiebt sich wieder aus der reflexiven Verwendung der 
Principien des Gesetzes, d. h. rationc justificationis. 

1. Das Gesetz nämlich verbietet, dass der eine Unterthan 
verlange, dass der andere ihm sein Glück opfere. Denn es 
gebietet nur, dass jeder mit dem anderen sein Glück teile, d. h. 
zu dem Glücke des anderen nach Kräften beitrage, somit sein 
Glück durch die Rücksicht auf gleichwertiges fremdes Glück 
einschränke. Nicht aber soll das Glück des Anderen höher 
stehen, als sein eigenes. Dies würde ein Opfer sein. 

2. Nun verlangt aber das Gesetz selbst, dass ich um des 
Gesetzes willen mein Glück wenigstens teilweise opfere, oder 
es gan^ wage. Das Gesetz also verlangt hiernach mehr von uns» 
als wir nach den Satzungen des Gesetzes vom Anderen verlangen 
dürfen. Es verlangt ein wirkliches Opfer, d. h. in Relation 
zum Gesetz hat das sittliche Verhalten den Charakter des Opfers. 
Ein Opfer aber kann das Gesetz nach seinem eigensten Prindp 
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nicht verlangen. Folglich kann das vom Gesetz Verlangte nicht 
den Charakter des Opfers haben, denn dies würde wider die 
von ihm selbst offenbarte Grerechtigkeit gehen. 

3. Also folgt ratione justificationis, dass das Gesetz das Ver- 
sprechen enthält, dass ich für das um des Gesetzes willen ge- 
brachte Opfer ein entsprechendes Äquivalent an Glück erlange; 
ebenso sicher aber folgt aus der Unparteilichkeit des Gesetzes, 
dass die Versagung des Opfers das Äquivalent des Unglücks im 
Gefolge hat (Lohn und Strafe). 

Diese Sdilüsse sind so unabweisbar, dass ohne sie das 
ganze Gesetz diskreditiert wäre. Es ist eine dialektische 
Ausflucht, dass die Beobachtung des Gesetzes schon fttr sich 
glücklich mache. Dies ist allermindestens eine höchst fragliche 
Sache, daher eine ganz leere Behauptung und höchstens von 
subjektiver Richtigkeit Es mag Leute geben, welche in dem 
blossen Bewusstsein gerechten Verhaltens sich beglückt fühlen, 
sie sind offenbar gut disponiert, haben aber nicht das Recht, zu 
behaupten, dass dies bei jedermann der Fall sei. Dies steht weder 
im apriorischen Kodex der Natur- oder Vernunft -Gesetze, noch 
ist es ctLis der Erfahrung zu entnehmen, daher eine leere Phrase. 

Deswegen behaupte ich, dass, wenn das sittliche Streben und 
Verhalten nicht belohnt wird, das Sittengesetz vollkommen dis- 
kreditiert, eine transcendentale Prellerei, und sein Verlangen des 
gerechten Verhaltens ein ungerechtfertigtes und ungerechtes ist. 
Hier giebt es nur ein »Entweder — Oder«, kein drittes, kein Aus- 
weichen und keine Vermittelung. Dass ich am Glücke anderer 
Menschen und künftiger Generationen mitwirke, kann mich nur 
dann glücklich machen, wenn ich zufällig subjektiv so veranlagt 
bin, dass ich Neigung dazu habe. Das Gesetz aber schreibt mir 
solches Verhalten ohne Rücksicht darauf, ob ich Neigung habe, 
vor. Nun wäre dies VerUmgen vöUig ungerecht; denn künftige 
Generationen und andere Menschen sind zusammengenommen 
nichts mehr wert, als ich. Sie kommen gar nicht als Quantum 
in Betracht, sondern die Leiden und Freuden jedes einzelnen sind 
massgebend, und diese Leiden und Freuden jedes einzelnen 
sind nicht mehr wert, als meine eigenen. Dies ist bündige, 
naive und natürliche Logik, nicht aber das, was andere dafür 
ausgeben. Vom natürlichen Standpunkte aus ist es daher Un- 
sinn und vernunftwidrig, wenn ich nicht dem Ziele, welches meine 

Marcus, Fundament der Sittlichkeit. II. 9 
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Natur mir an die Hand giebt, nämlich meinem Glücke nach- 
strebe. Dagegen fordert das Sittengesetz, dass ich dem ent- 
gegen handle. Was daher vom natürlichen Standpunkte (welcher 
mir sagt: sorge für dein eigenes Glück und lasse die anderen 
das gleiche thun) pervers sein würde, ist vermöge des hohen 
Gesetzes höchst vernünftig. Das Gesetz aber würde, was un- 
möglich ist, sowohl mit der natürlichen Logik, als mit seinem 
eigenen Prindp in Widenqnuch stehen, daher eine suggerierte 
Illusion sein, wenn es nicht (Ür das ihm gfebrachte Opfer ein ent- 
sprechendes Äquivalent böte. 

IV. Nun aber verlangt das Gesetz thatsächlich nach seinem 
Inhalt, dass ich mein natürliches sinnlich erkennbares und 
zwar prognostisch erkennbares natürliches Glück opfere. Es ver- 
langt dn Verhalten, welches sich in der Sinnenwelt als Opfer 
darstellt, folglich muss dai^enige Äquivalent, welches diesem 
immanenten Opfer den der Gerechtigkeit zuwiderlaufenden Cha- 
rakter des Opfers nimmt, im Übersinnlichen liegen, so dass 
eben das, was vom natürlichen Standpunkte aus als Opfer er- 
scheint, vom übersinnlichen transcendenten Standpunkt aus die 
Ursache einer Beglückung ist. Dies liegt in dem treffenden 
Ausdruck >der ausgleichenden Gerechtigkeit«. 

V. Bei dieser richtigen Ausführung müssen wir uns indessen 
vor einer. Verrückung dos sittlichen Standpunktes wahren. Ich 
weiss also jetzt um das Äquivalent, welches die kategorische 
praktische Vernunft mit vollkommener Gewissheit an das sittliche 
Opfer knüpft. Dieses transcendente Äquivalent wird als transcen- 
dentes Analogen des Naturglücks aufgefasst und vom Theologen 
als »Seligkeit«: bezeichnet, ein Ausdruck, welchen übrigens ich 
nicht gerade empfehlen will, da er sich mit dogmatischen re- 
ligiösen »Bildern« natursubjektiven Charakters verbindet. 

Aber diese Prognosis künftigen Glückes darf mein Verhalten 
nicht bestimmen, widrigenfalls ich gar nicht mehr sittlich, d. h. 
official, sondern um meines transcendenten Glückes willen das 
Gesetz befolgen würde. In diesem Falle nämlich wäre das 
transcendente Glück das Ziel einer immanenten subjek- 
tiven Neigung, daher der Selbstliebe. 

VI. Hieraus ergiebt sich der sittliche Standpunkt: Das trans- 
cendente Glück ist eine unabweisliche Wirkung meines ausschliess- 
lich auf sittliche Vervollkommnung zu richtenden ofücialen Ver- 
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haltens. Dieses officiale Verhalten begründet meine Würdigkeit, 
glücklich (im transcendenten Sinne) zu sein. Würdig sein heisst 
eines Lohnes wert sein, ist also ein WertbcgrifF (Verdienst). Dem- 
nach verspricht das CTCsetz, dass ich um der Steigerung meines ethi- 
schen Wertes willen und nach dem Masse (li(\ser Steigerung glück- 
lich sein werde. Die Richtung des vorgeschriebenen Strebens ist 
also sittliche SelbstvervoUkonunnung oder Übung der Pflicht-Hand- 
lung, welche notwendig, wie jede Übung, eine erhöhte Fertigkeit 
im Gefolge hat. Also habe ich mich um das transcendente Äqui- 
valent des Opfers gar nicht zu kümmern. Es würde auch gar 
nicht geeignet sein, mich zu bestimmen, denn ich weiss nicht, was 
mich erwartet. Vielleicht stdit dieses Äquivalent mit meinen 
gegenwärtigen Naturneigiuigen gar nicht im Einklang. Viel- 
leicht besteht es gerade darin, dass ich andere, bessere und reinere 
Neigungen haben werde. Ich bedarf der Vorstellung dieses 
Äquivalents lediglicli deswegen, um nicht in den Irrtum zu ver- 
fallen, dass das (iesetz der Vernunft selbst vernunftwidrig, pervers 
und ungerecht und eine von der Natur veranstaltete Prellerei ist. 
Wenn ich mir das latente Gesetz zum diskreten Bewusstsein 
bringe, so muss ich auch die in seiner Autorität gegebenen la- 
tenten Komplemente (die I'ostulate der praktischen Vernunft) ans 
I.icht ziehen. Ich darf dann keine lückenhafte \^)rstellung vom 
Fundamente der Sittlichkeit haben. Denn sonst verfalle ich dem 
heillosen und traurigen Schrecken des sittlichen Irrtums, welchem 
ich vermöge meiner Natur eben so sehr ausgesetzt bin, wi(^ dem 
Irrtum des Verstandes. Ein Irrtum aber lähmt die aus der Er- 
kenntnis der Wahrheit folgende Thatkraft. Denn die Erkenntnis 
sowohl des Wahren, wie des für wahr gehaltenen Falschen sind 
motorische, d. h. dynamische ReaUtäten, welche mein Verhalten 
bestimmen. Daher darf man sogar den Satz au&tellen, dass das 
Sittengesetz es verlangt, dass wir es durch seine transcendenten 
Komplemente vervollständigen, damit wir nicht dem sittlichen 
Irrtum verfallen; denn es hat Anspruch darauf, dass wir es nicht 
fragmentarisch, sondern als vollständige Wahrheit denken. 

VII. Nunmehr haben wir die Elemente des höchsten Gutes 
oder des Summ um bonum aufgedeckt. Es ist das Streben nach 
dem höchsterreichbaren Ziele, nämlich nach dem Ziele, uns des 
höchsten Glückes würdig zu machen aus freien Stücken durch 
Auflehnung gegen unsere Naturtriebe, d. h. gegen die Neigungen, 

9* 
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wdcfae als Triebe nur insofern anzusehen sind, als sie unserer 
sittlicfaen VervoUkommnung Widerstand l^ten, während sie an- 
dererseits durdi das Anerkenntnis seitens des Gesetzes insofern 
geheiligt sind, als wir die Aufgabe haben, unsere eigenen Nei- 
grungen und die anderer Menschen gleichmässig (harmonisch) 
innerhalb der Schranken des Gesetzes zu befriedigen. Die hier 
durch das Gesetz selbst ausgesprochene Heiligung legitimer 
Neigungen darf nicht übersehen werden. Ohnedies gelangen 
wir zur sinnlosen transcendenten Schwärmerei, sei sie nun opti- 
mistisch oder asketisch. Die Natur also ist durch den Ausspruch 
des Gesetzes in beschränktem Masse geheiligt, wie die Religionen 
dies auch /um Ausdruck bringen. Hieraus entspringt auch jenes 
Gefühl, welches im Gegensatz zur Verecundia oder Achtung 
»Pietät- genannt wird. 

VIII. Zur Dialektik: Die Dialektik macht uns in voller 
Schärfe darauf aufmerksam, dass es sich, wie Kant nachweist, 
im sittlichen Leben um zwei Kiemente handelt, welche notwendig 
im Zusammenliang, und zwar nicht im possessorischen (analytischen), 
sondern im genetischen Zusammenhang stehen. Diese Komple- 
mente sind: Sittliche Würdigkeit (V'erdienst) und transcendcntes 
Glück, zusammen gefasst unter dem dogmatischen Ausdruck des 
»höchsten Gutes« oder des Lebens unter der absoluten Herrschaft 
des reinen und freien Geistes. 

Die beiden von Kant citierten Schulen des klassischen Alter- 
tums, die der Stoiker und Epikureer, waren sich sehr wohl ihrer 
latenten Vorstellung von der Bedeutung der sittlichen Weltord- 
nung bewusst; sie schieden scharf die beiden Elemente der 
sittlichen Würdigkeit und der Glückseligkeit, aber sie sahen 
auch die dialektische Antinomie ein, Vermögederen dem immanenten 
sittlichen Opfer kein immanentes Äquivalent gegenüberstand. Sie 
verfielen daher, um die gewaltige Realvalenz des sittlichen Be- 
wusstseins aufrecht zu erhalten, in den Eehler, die beiden Korre- 
late der Würdigkeit und des Glückes, statt sie als genetische 
Komplemente aufzufassen, als Inharenzen (Accidenzien), d. h. als 
Analytica aufzufassen. Die eine Schule nämlich behauptete, das 
Glück sei ein Accidenz der Würdigkeit, die andere aber, die 
Würdigkeit sei ein Accidenz des ethisch beschränkten Glückes. 
Sie fühlten, dass ein Nexus zwischen diesen Elementen obwalte, 
aber sie verfielen auf den possessorischen Nexus (der Inhärenz), 
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statt auf den genetbchen Nexus. Sie lösten also allerdings die 
Antinomie, aber sie lösten sie falsch und zwar sophistisch. Im 
höchsten Gut sind die Elemente der Würdigkeit und des Glückes 
keineswegs als Inhärenzelemente, sondern als wahre selbständige 
Komplemente zu denken, von denen das letztere die Wirkung 
des ersteren sein muss. 

Die Begriffe »Würdigkeit < (<l h. Sittlichkeit) und »Glück« 
bezeichnen nuinerisch verschiedene Elemente, andernfalls würde 
der kategorische Imperativ auf einen unvcrhüllten Unsinn hinaus- 
lauftni. Kr schreibt vor: -Du sollst das (rlück aller \ eniunttigen 
Wesen befördern aus freien Stücken.« Wäre nun das »Glück« 
ebendasselbe wie die Sittlichkeit oder ein Accidenz derselben 
oder uniLrekehrt . so wäre es meine Aufgabe, andere Menschen 
»sittlichv /u machen. Dies ist aber unmöglich, weil jeder nur 
sich selbst aus freien Stücken sittlich machen kann. Also 
versteht das Gesetz unter der Glück sfördcrung etwas ganz 
anderes, als unter der vSittlichkcit. Daher kann auch die erlangte 
sittliche Würdigkeit kein Äquivalent für das mir auferlegte 
Glücksopfer, d. h. kein (rlück sein. Dies wäre offenbare Prellerei, 
denn da würde ich für das gebrachte Glücksopfer als Äquivalent 
das Bewusstsein haben, dass ich es brachte, verbunden mit der 
leeren Jiehauptung, dass ich durch diese Vernichtung meines 
Glückes beglückt sei. (Ergo: Vernichte dein Glück, so bist 
du beglückt.) Hier siecht man deutlich, wie der Terminus seine 
Bedeutung wechselt; denn das eine Mal ist er vom Naturglück, 
das andere Mal von der ethischen Zufriedenheit gebraucht, d.h. 
es sind zwei gänzlich heterogene Zustände der Befriedigung als 
Glück bezeichnet, obwohl das Gesetz selbst diese beiden Zustände 
aufs allerstrengste scheidet und geradezu vorschreibt, dass ich 
meine ethische Befriedigung auf Kosten meines Glückes 
suchen soll, somit verlangt, dass ich mich unglücklich mache, 
um etlnsch ])efriedigt zu sein. Zwischen ethischer Zufrieden- 
heit und naturaler Befriedigung {i. e. Glück) ist ein ebenso rigo- 
roser Gegensatz, wie zwischen Gesetz und Neigung. Ich bin 
so wenig befugt, die ethische Zufriedenheit ein Glück zu nennen, 
wie ich befugt bin, ein natürliclies Glücksideal als heilig, d. h. als 
ein ethisches Ziel zu bezeichnen. Wäre das stoische Sophisma 
richtig, so würde ich dem Gesetz nicht um seiner absoluten 
Autorität willen, sondern zum Zwecke der ethischen Selbstbe* 
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finedigung gehorsam sdn. Seine Autorität ist hin, wenn es als 
Instrument der Beglückung statt als Wegweiser zum höchsten 
Ziele aufgefasst wird. Denn da kann ich es ohne Schuld vorziehen, 
mich eines anderen Beglückungsmittels zu bedienen. Das epiku- 
reische Sophisma bedarf wohl nach dem oben gesagten keiner 
Widerlegung. 

Die dialektische Antinomie lautet: 

Thesis. Das Gesetz muss für das Glücksopfer ein Äquivalent 
geben nach seinem eigensten Princip. 

Antithesis. Es gewährt aber kein natürliches Äquivalent 
für das geopferte Naturglück. 

Die Antinomie fordert den Schluss: Entweder ist das Ver- 
langen des Gresetzes ungerechtfertigt, daher sdne Satzung 
ungerecht; oder das Äquivalent fiCkr das Glücksopfer ist zwar nicht 
in der Natur, wohl aber in der transcendenten Verfassung 
der Welt gegeben und notwendige Wirkung der Würdig- 
keit 

Das Sittengesetz giebt den Modus an, wie ich ein ausserhalb 
befindlidies Material (das Glück) verarbdten soll, es bedarf gerade 
wie der Verstand eines materialen oder vielmehr material- 
analogen Komplementes, welches verarbeitet werden soll. Die- 
ses Material ist das Glück (Geschick) des vernünftigen Wesens. Auf 
dieses Material bezieht es seine Vorschriften, nicht aber gilt von ihm 
selbst, was vom Material gilt. Sittlichkeit macht nicht glücklich, 
sondern schreibt die Schranken und den Inhalt des Glückes vor, 
welches ich suchen soll, sie giebt die Vorstellung vom harmo- 
nisclien Glück der vernünftigen Wesen. Aber was vom Material, 
d. h. dem Glücke gilt, gilt nicht von der Sittlichkeit selbst. Sittlich- 
keit gewährt sittliche Befriedigung, enthält aber kein Glück. 
Das Gefühl der sittlichen Zufriedenheit hat nicht die Bedeutung 
eines motorischen oder primären Affekts (Lust- oder Glücksgefühls), 
sondern die Bedeutung eines sekundären oder Realisierungs- 
AfFekts. Es zeigt die Realisierung der ethischen Prognosis an. 
Es ist das Gefühl der realisierten ethischen Prädestination. Es 
enthält das erhebende Gefühl der Selbstachtung, nicht aber ein 
beglückendes Gefühl. Es ist ein,- wenn nicht vorsätzlicher, so doch 
fahrlässiger Frevel gegen die nüchterne und einfache Hoheit des 
Gesetzes, diesen Gegensatz zu verwischen. Dieses Frevels machen 
sich auch heute gewisse »KoaUtionssysteme« schuldig, welche Sitt- 
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Uchkeit und Opportunität zu verwischen streben. Es giebt keinen 
Kompromiss zwischen diesen absoluten Gej^ensätzen, welche übri- 
gens occasional Komplemente sind. Es ist nicht wahr, dass der 
»gtite Wille« stets als »zu etwas gute g-edacht werden müsse, 
er ist absolut gut und nicht bloss relativ. Dies wissen wir mit 
derselben Sicherheit und aus dcrselVjcn Quelle, vermöge deren 
wir wissen, dass das Kausalgesetz die Natur beherrscht. Es ist 
eine objektive Thatsache a priori. 

Übrigens kann man das Postulat vom höchsten Gut noch auf 
zweieriei Weise zum scharfen Ausdruck bringen in den Sätzen: 
I. Das Sittengesetz giebt die Einsicht a priori von der ewigen 
Gerechtigkeit als eines absoluten Princips des innerlichen Wesens 
der Welt, 2. Das transcendente Glück ist die objektive der Frei- 
heit korrespondierende Seite des ethischen Gesetzes, daher kann 
man den Beweissatz genau so formulieren, wie den von der Frei- 
heit, nämlich: »Es soll verwirklicht werden, also kann es ver- 
wirklicht werden«. 



m. 

Vom Primat der praktischen Vernunft im VerMltnis 

zur spekulativen Vernunft 

Dieser Abschnitt des Kant enthält wieder eine Reflexion in 
Ansehung des von ihm unternommenen Denkexperiments. Seine 
Erwägung wird notwendig gemacht durch die eigentümliche Ver- 
anlagung des Kantschen Systems. In diesem vSystem wird näm- 
lich zuerst das Verhältnis der Idee zur Sinnenwelt, d. h. zum sub- 
jektiv Fremden, dargelegt und gezeigt, dass der Idee gar nicht 
(wie dem Begriffe) ein naturales Korrelat (Erscheinung) gegen- 
übersteht, welches ihr Objekt diskret machen und seine Wirklich- 
keit beglaubigen würde. Andererseits wird gezeigt, dass die Idee 
doch einen stimulierenden Einfluss auf die Funktion des Ver- 
standes ausübe, indem sie ihn von Erfahrung zu Erfahrung ins 
Unendliche weitertreibe, dass sie also ein Motor der Theorie sei, 
daher gewissermassen die Tendenz der Theorie prognostisch 
offenbare. Dies wird in der Kritik der reinen Vernunft gezeigt. 
Der Gebrauch der Idee aber in Ansehung der Natur, in welcher 
das objektive Komplement nicht zu finden ist, heisst Spekulation. 
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Nunmehr hat Kant den Begriff der Spekulation fest aus 
dem Gewirre des Bewusstseins herausgegriffen und ihn sdiarf 
präcisiert und nun findet er plötzlich diese spekulative Funktion 
gegenttber dem Objekt der praktischen Vernunft verwendbar. 
Dies giebt zu denken, denn alle Spekulationen an der Sinnlich- 
keit sind vergeblich; Die Idee sucht vergebens ihr diskretes 
Komplement in der - Natur. Al8o;VDieint Kant, bedarf es der 
Rechtfertigung, dass man gegenüber der reinen Praxis dennoch 
von der Idee Gebrauch macht. Diese Rechtfertigung aber muss 
geliinden werden, indem man das »Primat« (richtiger: die »Supre- 
matie«) des praktischen über das spekulative Vermögen be- 
hauptet. Ich sage »behauptet«, denn bewiesen hat Kant dieses 
angebliche »Primat« nicht. 

In Wahrheit liegt die Sache ganz anders. Diese Unter- 
suchung ist nicht notwendig gemacht durch die Natur der 
Sache, sondern durch die Methode des Kant. Denn wie, frage 
ich, kommt er dazu, die fdealfunktionen zuerst als zwecklose 
Spekulationen zu charakterisieren . indem er ihr Verhältnis zur 
Sinnhchkeit untersucht, statt zu sagen: Die Ideen haben über- 
haupt nicht ihre Korrelate in der Sinnlichkeit, sondern ihre 
primären Korrelate sind praktisch, und ihr Gebrauch in der 
Sinnen weit ist ein solcher, zu welchem sie nicht bestimmt sind, 
d. h. die Verwendung der Idee, welche in der Praxis ihre Hei- 
mat hat, wird zur leeren Spekulation, wenn ihre Verwendung in 
der Fremde, d. h. der Sinnen weit, erstrebt wird. Dass die Idee 
primär eine praktische Bedeutung hat, ergiebt sich schon aus 
ihrem praktischen stimulierenden Charakter, sie ist theoretische 
Tendenz, hat, wie jede Tendenz, ihr Finalkomplement, und dieses 
Finalkomplement ist das Ideal der vollständig realisierten Er- 
kenntnis, Aber sie hat ausserdem ihr natürliches Korrelat in der 
Ethik und zwar um deswillen, weil diese die analoge Tendenz 
a priori der vollkommenen Praxis des vernünftigen Sub- 
jekts enthält. 

Das Ideal der Praxis prätendiert keineswegs eine Supre- 
matie über die »spekulative« oder besser »kritische« Idee. 
Vielmehr weist das hohe Gesetz der Praxis uns an, unentwegt 
nach Wahrheit zu streben und bei keinem Glauben uns zu be- 
ruhigen. Vor der Ethik giebt es keinerlei Rechte, sondern nur 
Pflichten mit einer einzigen Ausnahme: Sie erkennt das höchste 
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Streben nach Wahrheit als berecht i\cft an, hier verpflichtet sie 
also nicht bloss, sondern sie berechtigt. Jedes Recht leitet näm- 
lich seine Autorität von der Anerkennung des Sitten g-esetzes ab. 
Das einzig-e originäre ethische Recht und ein Recht a priori 
ist das Recht auf Wahrheit, weil hier die Pflicht der Wahr- 
haftigkeit mit dem Streben a priori nach Wahrheit, also mit 
einer Tendenz der Vernunft kongruiert. 

Die Verbindung aber der Idee mit der Praxis rechtfertigt sich 
durch eine einfache Erwägung: Praxis ist Kausalität. Kausali- 
tät ist ein Objekt. Die Kausalität der Natur ist Objekt und 
Korrelat des Verstandes und Begriffes. Die Kausalität der 
Vernunft ist Objekt und Korrelat der theoretischen Vernunft, 
d. h. der kritischen Idee. Sie ist ein reflexiver Gegenstand 
ebenderselben Einsicht, welcher sie angehört So wenig man 
sagen darf, die Sinnlichkeit führe das Primat über den Verstand, 
so wenig darf man sagen, die Praxis habe die Suprematie über 
die Idee. Theorie und Objekt sind koordinierte koop^erende 
Komplemente, nicht aber stehen sie im Verhältnis der Sub- 
ordination. 

Die Praxis der Vernunft ist nicht nur Kausalität, sondern 
auch Objekt Wie die Sinnlichkeit also neben dem Verstände 
empirisch konstitutiv ist, so ist die Kausalität der Vernunft 
gnostisch konstitutiv neben der Idee der Vernunft, sie steht der 
Idee genau so gegenüber, wie die Sinnlichkeit dem Begriff 
gegenübersteht Nur ist die Idee nicht progres^v synthetisch, 
sondern sie ist die den ursprünglichen Zusammenhang und die 
ursprüngliche Vollständigkeit der latenten Vorstellung eriialtende 
theoretische Kraft. Sie wirkt mittelst der an der Sinnlichkeit dis- 
kret gewordenen Regelresultanten (der Kategorieen) nicht synthe- 
tisch, sondern sie wirkt originär analytisch und macht auf diese 
Weise das latente ethische Vollbewusstseui diskret, nach Analogie 
der sensualen Diskretion. Sie erzeugt keine Postulate, sondern 
sie macht Postulate, welche im late nten praktischen Bewusstsein 
schon gegeben sind, durch Analyse diskret Hier spekuliert 
die Vernunft nicht, sondern sie ist theoretisch motiviert durch 
ein der Smnenwelt äquivalentes Realobjekt, nämlich durch die 
praktische Autorität der reinen Vernunft. Dies ist keine prak- 
tische Suprematie, sondern praktische Motivation des die Ver- 
nunftbegriffe (d. h. die diskreten Ideen) bildenden Intellekts. Wie 
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das verstehende Subjekt die Natur empfindet» so vernimmt 
das vernünftige Subjekt die Stimme des Gesetzes als eines wirk- 
lichen Real&ktors, welcher die Bildung von diskreten Begriffen 
(Ideen) hinreichend motiviert Der einzige Umstand, welcher hier 
bedenklich machen könnte, ist der, dass die Vernunft das Schema 
fi&r ihre Analyse, nSmlldi den Begriff der Kausalität, aus der £r- 
&hrung entnimmt Aber dieses Bedenken schwindet, sobald wir 
uns erinnern, dass dieser Kausalbegriff selbst seine Heimat im 
Intellekt hat und aus derselben Vorstellung a priori (nftmlich »der 
Regel«) abstammt, welche hier als ethisches »Gesetz« selbständiges 
dynamisches Objekt ist So wird auch Kant im Grunde gedacht 
haben. Hätte er anders gedacht, so durfte er die praktischen 
Ideen nicht Postulate der Vernunft nennen, sondern er musste 
sie transcendente Schlüsse der Vernunft nennen« 

Doch ist noch ^ns zu erwägen: Die Idee stellt hier (z. B. im 
.transcendenten Glück) Objekte fest, welche auch praktisch nicht 
8ow<^ gegenwärtig, sondern nur als in der Richtung der prak- 
tischen Tendenz liegend gegeben sind. Hier aber ist zu bedenken, 
dass es sich nicht um eine Tendenz im natürlichen Sinne, son- 
dern um eine motivierende Autorität handelt, dass diese Autori- 
tät dieselbe Kraft und Bedeutung hat, wie die Wirklichkeit der 
Welt und das Kausalgesetz der Natur, dass ae die Valenz der 
apriorischen apodiktisdien Grewisshdt hat Aus diesem Crrunde 
eben hat das, was praktisch »Autorität« h^sst, zugleich (da alles 
praktische nicht nur Kausalität ist, sondern auch Objekt des 
Bewusstseins ist, daher auch theoretische Bedeutung hat) den 
Charakter einer theoretischen Offenbarung, d. h. in dem »Sic volo, 
sie iubeo« der reinen Vernunft liegt zugleich die theoretische 
Autorität des »Sic dico, sie est«. Wo die praktische Kausalität 
fordert, da verspricht sie nach ihrem Forderungsprincip zu- 
gleich, und in dem Versprechen, dass etwas sein wird, oder 
etwas ist, liegt zugleich der theoretische Ausspruch, dass es 
wirklich sein wird und ist. Demnach löst die kritische Vernunft 
aus der fordernden Autorität die Elemente der versprechen- 
den Autorität aus und bringt diese versprochenen Elemente auf 
eine diskrete verstandesanaloge Idee, d. h. auf Vernunitbegrilfe, 
sie hat die Postulate der praktischen Vernunft aus dem Dunkel 
des latenten Bewusstseins hervorgezogen und sie mit den ver- 
einigten Strahlen der theoretischen Vernunft und des Verstandes 
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beleuchtet. Im latenten Bewusstsein ist also die praktische 
motivierende Autorität zugleich eine versprechende Autorität 
und, da sie als ein Gegenstand der Einsicht a priori (als Funda- 
mentum) unfehlbar ist, zugleich eine aussagende (assertorische) 
Realität Sagt eine solche Autorität: »Wofern du GlOcksopfer 
um meinetwillen bringst, wirst du entschädigt werden«, inhäriert 
dieses Versprechen (wie wir nachwiesen) ihrer Forderung, so 
hat sie das unfehlbare Dictum abgegeben, dass es ein transcen- 
dentes Analogon des Glückes gebe. Vielleicht könnte man dies 
Postulat der praktischen Vernunft besser als dn Sponsum 
a priori bezeichnen, welches der Petitio a priori inhäriert Das 
Versprechen ist dasjenige Tertium, welches sowohl 
Affinität zur praktischen Petitio, wie zum theoretischen 
Urteil hat Es verbargt apodiktisch, dass etwas sein wird, und 
dass etwas ist, weil es seine Quelle in dner unfehlbaren 
Autorität a priori hat. Die Praxis ist also ebensowohl theoretisch 
konstitutiv wie die Sinneserscheinung, sie ist es, sofern sie eine 
Kausalität und ein Ziel derselben offenbart. Demnach ist die 
motorische oder autoritative Logik, genau wie die Erscheinung, 
ein transcendentales Komplement der theoretischen Logik. 



IV. 

Die Unsterblichkeit der Seela 

Unter der Seele verstehe ich das Subjekt der Vernunft, 
welches den dynamischen Kern des Lebens bildet und weiches 
drei charakteristische Eigenschatten a priori hat. 

1. Es ist a priori als erkennend erkannt. 

2. Es erkennt a priori seine Kausalität als ethisches Gcsct;^. 

3. Es hat, wie aus der Fassung dieses Gesetzes a priori er- 
sichtlich, eine Charaktereigenschaft, vermöge deren es zu einer 
transsubjektiven obwohl immanenten (organisch ihm zugehörigen) 
Realität in einem festen Kausalverhältnis (der Zuneigung und 
Abneigung) steht, nämlich zur Natur. Aus diesem letzteren 
Grunde aber findet das Gesetz zu 2 einen oppositalen Kausal- 
faktor im Subjekt vor und wird zur fordernden Autorität Die 
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Besonderheiten des Denkens, Fühlens und WoUens sind mit 
diesen drd Kssentialien, welche nicht angeboren sind, sondern 
deren Dasein die Existenz des Geborenen ausmachen, so weit 
es hier in Frage kommt, gegeben. 

Das praktische Gesetz stellt die Forderung, dass diese Seele 
sich des transcendenten Glücks durch sittliches Verhalten würdig 
mache (d. h. das höchste Gut verwirkliche). Es bürgt ftkr das 
transcendente Dasein und die elementare Einheit dieser Seele 
schon, wie wir oben (unter dem Kapit^ von den Triebfedern) 
ausführten, durch die Gewährleistung der »Freiheitc, welches 
Prädikat keiner Realität der sinnlichen Natur, d. h. keiner zu- 
sammengesetzten Realität beigelegt werden kann. Es ver- 
bürgt aber ferner die Unsterblichkeit dieser elemen- 
taren Realität, d. h. ihre von der Succession in der Zeit 
unabhängige Identität oder ihr zeitunabhängiges Da- 
sein. Daher ist der Ablauf der Zeit ohne Einfluss auf das Da- 
sein dieser elementaren Realität, sie ist dem Gesetze der Sub- 
stitution oder der Ersetzung durch ein anderes nicht unterworfen, 
sie unterliegt nicht dem Untergang, d. h. sie ist unsterblich. Will 
man daher mit Kant annehmen, dass sie durch Schöpfung ent- 
standen sei, so ist dieser Kausal-Akt der Schöpfung ein solcher, 
welcher eine elementare »Ursachec, nicht eine »Wirkung« 
hervorbrachte, und dann müsste man sagen, dass auch' ihr Unter- 
gang durch einen gleichermassen transgnosdschen Akt einer ver- 
nichtenden KausaUtät, welche nicht eine »AVirkung«, sondern 
eine reine »Ursache« vernichtet, stattfinde. Man kann aus der 
Autorität des Gesetzes das Sponsum der Unsterblichkeit schon 
vermöge des Umstandes entwickeln, dass das Gesetz gelegent- 
lich das Opfer des empirischen Lebens fordert, dass es daher ein 
Äquivalent gewähren muss, welches nur unter der Bedingung 
der Fortdauer des vernünftigen Wesens nach dem Tode mög- 
lich ist. Allein diese Deduktion ist schon empirisch. Es muss 
sich das Sponsum der Unsterblichkeit a priori aus dem Charakter 
des Gesetzes ableiten lassen, wie Kant dies auch thut. 

Das Gesetz, gemäss seiner typisch feststellbaren Principien 
(der sittlichen Weltordnung und ausgleichenden Gerechtigkeit) 
nach seinem vollen Inhalte aufgefasst, verlangt, dass wir durch 
sittliches Verhalten uns des (Tlückes würdig machen. Wir selbst 
sind das Material, das wir zu einem ethischen Kunstwerk verar- 
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beiten sollen. Solche Würdigkeit aber ist nicht erreichl>ar durch 
gelegentliche sittliche Übung, sondern nur durch die aus der 
Übung entspringende Fähigkeit, sittlich zu handeln durdi den 
Erwerb des sittlichen Charakters, welcher das beharrliche 
Übergewicht der ethischen Vernunft über die Selbstliebe bezeich- 
net, demnadi durch eine Selbsttransformation in ethischer Rich- 
tung, durch welche die sittliche Potenz zur rnttlichen Gewohnheit, 
zum Aktus, zum ^ttlichen Zustand wird. Ohne die Bürgschaft 
(Sponsum) dieser Transformation oder sittlichen Vervollkommnung 
durch sittliche Übung würde die Petitio des Gesetzes der Vernunft 
ungerechtfertigt sein, da es gar nicht möglich wäre, dass für das 
um des Gesetzes willen gebrachte Opfer ein Äquivalent einträte. 
Denn die Aussicht und Sicherheit des stetigen Rückfells in den 
früheren Stand der UnsIttlichkeit würde alle unsere sittlichen 
Anstrengungen vergeblich machen. Das Gresetz wäre sinnlos» 
wenn wir trotz unserer sittlichen Anstrengungen stets wieder ein 
Raub d^ Leidensdiaften würden. Niemals könnte die Forderung, 
meine Leidenschaften durch die gewaltigsten Anstrengungen und 
Glücksopfer zu bekämpfen, gerechtfertigt werden, wenn nidit im 
Kampfe mit diesen Elementen meine Kräfte wüchsen. Daher ver- 
spricht das Gesetz ratione justiiicationis den selbstthätigen Er- 
werb der attlichen Kraft aus Freiheit durch sittliche Übung und 
demnach die fortwährende Steigerung dieser Kraft, welche also nur 
durch die Gefahr der gesteigerten Neigungen zu neuer Anspan- 
nung gezwungen wird. 

Dass diese Steigerung den Grad der Vollkommenheit (Heilig- 
keit) erlange, ist aus der Forderung des Gesetzes nicht zu ent- 
nehmen, (iaher es feststeht, dass diese Vollkommenheit nicht 
erreicht wird. Dagegen verbürgt das Gesetz die Möglichkeit der 
Steigerung insUncndliche und damit die Voraussetzung dieser 
Steigerung, nämhch die Unsterblichkeit des vernünftigen Wesens. 
Seine Autorität, welche dieses Wesen gegenüber seines Gleichen 
relativ sakrosankt und unverletzbar macht, macht es absolut 
sakrosankt, soweit es sich um sein Verliältnis zum Gesetz handelt, 
und verbürgt seine Unsterblichkeit, wie das Kausalgesetz die 
Regel der Naturfolge verbürgt. 

Wäre diese Steigerung der Würdigkeit in infinitum nicht mög- 
lich, so wäre die ganze Forderung des Gesetzes diskreditiert. Es 
würde nicht eine veritas aeterna sein, sondern einer occasionalen 
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Kauaalregel för veränderliche Naturelemente gleichstehen, wel- 
cher keinerlei »Autorität c, sondern nur die »Wirklichkeit c 
zukäme, es wflrde &ne subjektive Erscheinung, nicht eine Ofien- 
barung der Ordnung des Universums der Geisterwelt, d. h. der 
Vlelhdt der lebendigen Welten (Weltcentren) sein. 

Denn wenn ich nadi unerhörten sittlichen Anstrengungen 
und Glücksopfem dem absoluten Untergang anheimfiülen wtlrde, 
so könnte das Gesetz nach seinen eigensten Principien solche 
Anstrengungen nicht von mir fordern, da es sich gefallen lassen 
müsste, sein Äquivalent gegenüber dem gebrachten Opfer degra- 
diert zu sehen, selbst wenn es Ahr das gebrachte Opfer, was wir 
nicht würden wissen können, entschädigen würde. Unsere sub- 
jektive wertschätzende Mdnung würde hier naturgemäss 
entscheiden, wenn sie nicht durch das Sponsum des Gesetzes 
a priori objektiv widerlegt wäre. Hieraus folgt, dass die 
Autorität des Gesetzes, d. h. seine absolute Prätension, wonach es 
ausserhalb des Bereiches aller subjektiven Schätzung, d. h. ein 
objektiver absoluter unzerstörbarer höchster Wert und Wert- 
massstab sein will, völlig dahin ist, wenn das Sponsum der Un- 
sterblichkeit fällt. Demnach liegt das Sponsum der Unsterblich- 
keit im Grade, und zwar im Grade der absoluten positiven Energie 
der Forderung des Gesetzes, welche keinerlei Vergleich des 
Wertes mit irgend einer transitorischen Tendenz zulässt. 
Diese absolute Ausschliessung der ästimierenden oder Wert- 
komparation verbietet es, das Äquivalent des Gesetzes irgendwie 
als ein vergängliches und beschränktes aufzufassen; denn, 
wenn ich dies thue, so kann ich auch das kurzdauernde Inten- 
sum der befriedigten Neigung höher schätzen, als ein Glück, 
welches Äonen dauert, aber nicht mit transcendenter Ewigkeit 
verbunden ist. Jeder Vergleich des Gesetzes mit zeitlichen Zu- 
ständen und Werten muss unmöglich sein; denn dann würde 
nicht a priori gesagt werden können, dass es mehr Wert habe, 
als ein konkreter zeitlicher Zustand, mag derselbe auch noch so 
kurz sein. Nur die Aussicht auf seine ewige Kraft und Wirk- 
samkeit vermag seine Autorität und seine Strenge zu erhalten 
und zu rechtfertigen. Das Gesetz muss also die Steigerung der 
sittlichen Würdigkeit und daher die sittliche Kraft in infinitum, 
somit die stetige Approximation an diesen Zustand versprechen, 
widrigenfalls es nur komparativen, nicht aber den durch seine 



Digitized by Google 



— 143 — 



kategorische Forderung" prätendierten absoluten Wert hat. Daher 
geht das ganze Fundament der Gerechtigkeit rettungslos zu 
Grunde, und es giebt daher überhaupt keine Gerechtigkeit und 
Sittlichkeit, wenn die Seele nicht unsterblich ist. Das Gesetz ist 
alsdann eine suggerierte Illusion , illusiv, weil seine prätendierte 
Autorität, welche es im Gewissen der Person hat, erschlichen ist. 
Entweder ist alle Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit Schwindel, 
Unsinn und Aberglaube, oder die Seele ist unsterblich. Ein 
Drittes ist logisch unmöglich. Alles Geschwätz der Koalitions- 
systematiker und Kompromissmacher hilft daran nichts. 

Sagt also jemand: Die Seele ist nicht unsterblich«, so müsste 
er folgern: »Es giebt keine Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit ist 
Schwindel, sie ist ein übertreibender Name für ein System von 
Regeln, welche mit der wunderlichen Tendenz vieler Leute, die 
Gattung des Menschengeschlechts ein paar tausend Jahre länger 
zu erhalten, zufällig übereinstimmt. Da aber »ich^ (der Fol- 
gernde) diese Tendenz durchaus nicht schätze, und nach meiner 
Meinung gar nichts darauf ankommt, ob das Menschengeschlecht 
kürzere oder längere Zeit existiert, in Erwägung ferner, dass die 
künftigen Menschen mir nicht mehr, sondern vielmehr weniger 
wert sind als mein eigenes Glück, werde ich von jenen Regeln 
der sogen. Gerechtigkeit nur insoweit Gebrauch machen, als es 
mir nützt, und das Zuwiderhandeln mir nicht schadet, im übrigen 
aber werde ich lügen, heucheln, betrügen, morden, soviel es mir 
dienlich ist und mir Sorge tragen, dass es nicht zu meinem 
Schaden an den Tag kommt. Ich würde in diesem Falle nicht 
sagen dürfen: der Zweck ^ heiligt« das Mittel, sondern ich 
müsste sagen: mein Zweck wird »gefördert« durch die An- 
wendung des Mittels. 

In diesem Falle gäbe es auch keine Entwickelung. Denn 
.>Entwickelung« ist die harmonische Entwickelung und Kultur 
legitimer Neigungen und die Herstellung der Mittel zu ihrer 
Befriedigung. An Stelle der »Entwickelung^ gäbe es nur eine, 
manchen Leuten (aber noch lange nicht allen) sehr hübsch er- 
scheinende Veränderung, z. B. die Ersetzung (nicht die Verwande- 
lung) des vernichteten Menschen durch Übermenschen«, welche 
Übermenschen aber anderer Teil der Menschen eher för 
»Über -Tiere« zu halten geneigt sein würde. 
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Anmerkung. 

Ich will hier einiger »Ansichten c Erwähnung thun, wie sie 
sich besonders heute vielfach an die Stelle objektiver Wahr- 
heiten drängen. So giebt es eine »Ansicht«, dass im Grrunde 
die Moral, da sie auf eigene Vervollkommnung gehe, egoistisch 
sei Nun mochte ich wissen, wodurch die Produzenten dieser 
Ansicht eigentlich den Begriff des Egoismus erhielten, wenn nicht 
durch den Gegensatz, welcher eben aus der Vorstellung von der 
Hcdidt der Moral entspringt. Egoismus bedeutet das Streben, 
das eigene natürliche Glück ohne Rücksicht auf fremdes Glück 
zu verwirklichen. Wenn ich mich nun so bearbeite, dass ich, statt 
nur mein eigenes Glück zu suchen, das Glück aller vernünftigen 
Wesen (das meine eingeschlossen) dem Gesetz gemäss erstrebe, 
so vervollkommne ich allerdings mich selbst. Aber ich ver- 
vollkommne mich, indem ich meinen Egoismus vernichte, und 
diese Art der Vervollkommnung soll nun auch Egoismus sein, 
weil die Worte »ich und mich>* darin vorkommen. Wer sagt 
denn, dass es Egoismus sei, wenn »ich « auf »mich'.< moralisch ein- 
wirke. Soviel ist sicher, dass ich der einzige bin, der (aus Frei- 
heit) diese Art Einwirkung hervorbringen kann, und dass der 
»Altruismus« von Millionen Menschen mich nicht sittlich machen 
kann, so dass jeder altruistisch gesinnte Mensch notwendig 
wünschen muss und seine Freude daran haben muss, wenn sein 
Nebenmensch diese Art des Egoismus kultiviert; denn keine Liebe 
des Nächsten kann ihm hierin förderlich sein. Will man also 
durchaus dies Egoismus nennen, so haben wir hier den höchst 
lobenswerten ethischen Egoismus, welcher der Grund ist, dass wir 
den natürlichen Egoismus tadelnswert finden, und haben hier einen 
Egoismus, welchem zur Zeit nur ganz vereinzelte Menschen an- 
hängen, während er den vielen anderen eine höchst unangenehme 
und lästige Arbeit ist. 

Da giebt es ferner Ansichten« von meist jungen Schwär- 
mern, welche meinen, dass, wenn man für die »Menschheit« 
arbeite und wisse, dass die Wirksamkeit des Schaffens noch in 
lerne Zukunft hineinreiche, man hinreichend belohnt sei für seine 
Mühe und keine Unsterblichkeit brauche. Nun, ich gebe zu, es 
könne solche Menschen geben, aber ich bezweifle, dass thatsäch- 
lich jene Schwärmer so denken, insbesondere, dass uns in sol- 
chem Falle unser Verhalten irgend welche Mühe koste, dass wir 
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vielmehr in einem solchen Fall von vSch wärmerei lediglich aus 
Leidenschaft und Neigung, daher ohne Verdienst das thun, wozu 
wir natürlichen Beruf fühlen, und was uns Vergnügen macht. 
Tritt aber nun der Fall ein, dass jemand diese seine hochidealen 
Bestrebungen gänzlich bei Seite setzen muss, um seine aller- 
nächste Pflicht und Schuldigkeit zu erfüllen, dann heisst es erst: 
Hic Rhodus, hic salta! Dann frage er sich, ob er ein Äquivalent 
dafür verdient, wenn er diesen seinen angeblichen grossen Be- 
strebungen (z. B. künstlerischen) für die sogenannte Menschheit 
entsagt, um denjenigen einzelnen wirklichen Menschen beizu- 
stehen, welchen zu helfen seine nächste ihm von der Natur zuge- 
wiesene Pflicht und Schuldigkeit ist. Dann frage er sich, ob er 
glaubt, lügen, stehlen oder morden zu dürfen, um seine gross- 
artige Leidenschaft für die sogenannte Menschlieit zu befriedigen. 
Dann frage er sich, ob eben diese Menschheit nicht erröten 
müsste, wenn ihr durch unsittliche Handlungen eines Mitmenschen, 
durch das Opfer der sittlichen Integrität, durch das Opfer des 
Intellekts Wohlthaten zu teil würden, seien es auch die grössten. 
Ich behaupte, dass bei echter sittlicher Gesinnung mit der sitt- 
lichen Handlung gar kein Bewusstsein der Belohnung verbunden 
ist, dass allerdings mit der bloss legitimen, nicht aber officialen 
Handlung Selbstbewunderung verbunden sein kann, dass aber 
eben dann gar keine sittliche Handlung vorliegt, sondern dass die 
Grossmannssucht und das Vergnügen der Selbstbewunderung das 
Excitans der vermeintlich sittlichen, in Wahrheit aber natürlichen 
Handlung ist. Bei echter sittlicher Gesinnung denkt man gar 
nicht an sein Verdienst, man weiss gar nicht, ob die Handlung 
lediglich aus Pflichtbewusstsein erfolgt ist, man mag ein vorüber- 
gehendes Bewusstsein der Selbstachtung haben, niemals aber ist 
man bei reiner Gesinnung in der Lage, sich belohnt zu wissen, 
da man sich die Entscheidung gar nicht zutraut, ob man des 
Lohnes wert sei. Gesetzt aber, ich gäbe zu, dass jene Schwär- 
mer sich selbst (vielleicht in Momenten der Ekstase) belohnt 
fühlten, ich gäbe zu, dass sie aus Pflicht und nicht aus Nei- 
gung ihren weltbeglückenden Plänen anhingen, ich gäbe zu, dass 
sie solch seltene Menschen wären, glauben denn diese Leutchen, 
dass sie mit ihrer unrdfen Logik darüber zu entscheiden hätten, 
ob sie durch ihre schwärmerischen Affekte hinreichend belohnt 
wären? Hierüber entscheiden nicht sie, sondern es entscheidet die 

M»rcas, Fnndamant der SitdicUwit. H. 10 
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logische Wucht der Thatsache des Gesetzes und seiner Autorität. 
Wie der wahrhaft sittliche Mensch selbst entscheidet, welcher 
allerdings die Belohnung für sein Verhalten nicht fordert, so ent- 
schdden keineswegs diejenigen, welche Zuschauer seines opfer- 
vollen Verhaltens ^nd. Diese sagen keineswegs, dass es gerecht 
sei, wenn ein Mensch, welcher sich um wdt weniger edler Mit- 
menschen wQlen dte g r O est e n Opfer auferlegte, um dem Gresetze der 
Vernunft G^üge zu thun, gänzlich und ohne ein Äquivalent seiner 
That zu Ghrunde gehe, dass der Beste sich opfere um der Schledi- 
ten willen. Dies zu behaupten wSre das denkbar ärgste Sophisma. 
Es wäre ein absolutes Opfer und eine Ungerechtigkeit des 
sich Aufopfernden gegen sich selbst und gegen die Mensch- 
heit, eine schmähliche Misshandlung seiner selbst, wenn nicht das 
Sponsum des Gesetzes das transcendente Äquivalent des Opfers 
verbürgte. Es gicbt zwar schwärmerische Hemdhingen ohne 
Moral, aber es giebt keine reine ethische, gerechte Handlung ohne 
das Postulat des transcendenten Glücks und der Unsterblichkeit. 
Entweder ist beides gegeben oder keins von beiden. 

Nun aber hätten die Liebhaber der dialektischen Konfusion 
und Begriffsverwirrung (meistens eitele und hohle Rechthaber 
oder oberflächliche Schwätzer) wieder Gelegenheit, zu behaupten, 
dass das in Aussicht stehende Äquivalent des sittlichen Opfers 
die sittliche Handlung zum notwendigen Gegenstand der Neigung 
machen würde. Ja! allerdings dies :>könnte<^ wohl sein (eine von 
den vielen Ansichten«), aber es ist so eingerichtet, dass es 
keineswegs so ist. Es ist brutale Thatsache, dass es nicht 
so ist, dass kein Mensch durch die Aussicht auf etwaige zweifel- 
hafte Vorteile der Seligkeit sich bestimmen lässt, seine Nei- 
gungszicle fahren zu lassen; dies behaupte ich und behaupte, dass 
es auch nicht einen giebt, der dadurch bestimmt würde. Es giebt 
allerdings Leute, welche sich von der Seligkeit eine schwärme- 
rische natürliche Vorstellung machen (wie z. B. die Mohamme- 
daner in ihrem Paradies), dann aber ist ihre Phantasie in Verbin- 
dung mit ihrer Naturneigung Grund ihrer Handlung und nicht 
das Gesetz. Dagegen können diejenigen, welche mit der Selig- 
keit (wie es sich geziemt) gar keine Vorstellung verbinden, auch 
nicht durch eine Neigung zu dieser Seligkeit bestimmt werden, 
sondern sind fähig, allein um des Gesetzes willen zu handeki 
ohne Rücksicht auf das, was folgt. 
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Endlich giebt es gar eine t Ansicht«, welche den Glauben an 
die Unsterblichkeit mit der natürlichen Furcht und Hoffnung in 
Zusammenhang bringt. Diese Ansicht enthält eine unverschämte 
Insinuation dünkelhafter sogenannter Freigeister gegen Menschen, 
welche sich ihre Vorstellung von der Realität der ewigen Ge- 
rechtigkeit nicht rauben lassen wollen. Ein Mensch, welcher die 
Sittlichkeit in reiner und echter Gestalt vor Augen hat, hat 
keineswegs einen Grund, von seiner Unsterblichkeit und seinem 
künftigen Leben etw.is zu hoffen und vielleicht manchen Grund, 
etwas zu fürchten. Er wird den Tod mindestens so leicht nehmen, 
wie jene Männer von der »freien v. Ansicht, auch für den Fall, 
dass ihre Ansicht richtig sein sollte, aber er kann vermöge einer 
naiven (obwohl nicht scharf diskreten) logischen Perspektive nicht 
zugeben, dass das gewaltige praktische Ideal, das ihm vor Augen 
steht, eine Illusion sei, und daher muss er bald hoffen, bald fürchten, 
dass üim ein unendliches Leben (eine ungeheuere Mühsal) im 
stets siegreicheren Kampfe mit der Leidenschaft bevorstehe. Es 
ist, wie gesagt, eine höchst leichtfertige Insinuation, den Unsterb- 
lichkeitsglaubcn auf Gründe der natürlichen Neigung zum Leben 
und der Abneigung gegen den Tod zurückzuführen, es ist eine 
Insinuation oberflächlicher, meist dünkelhafter Menschen gegen 
Leute, welche weit tiefer und harmonischer denken und meist auch 
weit mehr Mut haben und beweisen, wie ihre Gegner. Hoffnung 
und Furcht sind Gründe, das natürliche Leben zu erhalten, nicht 
aber Gründe, welche mit der Thatsache des Todes aussöhnen 
können. 

Dies i.st wenigstens der Fall bei Menschen von reiner Ge- 
sinnung; zutreffend ist höchstens jene Meinung für die Seligkeits- 
schwärmer, welche sich ihr Paradies im Himmel (eine Art 
• Faulbett) zurecht machen, und nunmehr, auf dieses Idyll los- 
arbeitend, sich die Beobachtung der reinen Pflicht unmöglich 
machen. 

Viele von jenen Freidenkern sind der Meinung, dass die 
Träume aus dem »Unterleib« stammen und ebenso der Unsterb- 
lidikeitsglaube. Aber dieser Glaube hat mit dem Unterleib eben- 
sowenig zu thun, wie das Kausalgesetz der Natur, er stützt sich 
auf ein diesem Gesetze äquivalentes Weltgesetz, nämlich auf das 
praktische Gesetz a priori. Dieses verbürgt weit sicherer die Be- 
harrlichkeit der Seele, wie das Substantialgesetz die Erhaltung 

10* 
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des StoffiBS verbürgt. Nur ein sentimentaler Pessimismus (die 
Wertherkranlchdt unserer Zeit) und ein ungeheuerer Opportunitäts- 
sdiwindel kann heute liUesen auf Gesetz gestutzten Ausspruch der 
Vernunft ins Schwanken bringen. 

Weder der Pessimismus noch der Optimismus sind sittliche 
Vorstellungen, ^ttlich dlein ist der Meliorismus, d. h. die Vor- 
stellung, dass diese Welt weder die beste, noch die schlechteste 
der Welten, indessen gar sehr der Verbesserung fähig sei, und 
dass wir berufen seien, an ihrer Verbesserung zu wirken. 
Wäre diese Welt die »bestem, so gäbe sie keine sittliche Auf- 
gabe, wäre sie die schlechteste, so würde sie keine Freuden 
gewähren. Nur zwei Quellen haben wir für die Schätzung der 
Welt, unsere Selbstliebe und die F^thik; die letztere gewähr- 
leistet uns als objektiver Werlmassstab, dass die Welt 
nicht die schlechteste, aber der Verbesserung fähig, da- 
her nicht die beste sei. Schopenhauer hatte nur die exorbi- 
tante Forderung seiner Selbstliebe im Auge, wenn er die Welt 
für absolut schlecht erklärt. Unvermerkt stützt er selbst, ohne 
es zu wissen, seine Ansicht auf die Ethik; denn er meint, »dass 
es in einer gut eingerichteten Welt keine Leiden geben dürfe«. 
Er stellt damit ein objektives Urteil a priori auf, das er nur aus 
seinem ethischen Bewusstsein entnommen haben kann. Ich habe 
übrigens hier noch eine Bemerkung zur ethischen Übung zu 
machen. In Ansehung der sittlichen Führung kommt alles auf 
den einmaligen und von da ab beharrlichen festen Entschluss an, 
dem Gesetze im Getriebe der Neigungen thätige Geltung zu 
verschaffen. Ist einmal dieser Entschluss gefasst, so thut es der 
Reinheit der Gesinnung keinen Eintrag, wenn ich, um mich in 
dem aus Pflicht gefassten Vorsatz zu bestärken und zu 
erhalten, etwa mir eine künftige Belohnung zur Vorstellung 
bringe oder meine natürlichen schwächeren, aber gutartigen Nei- 
gungen als Mitkämpfer gegen unsittliche Versuchungen benutze, 
somit die Aussicht künftiger Lust verwende, um dem (lesetze 
Beachtung zu verschaffen. Denn hier kommt alles nur darauf an, 
wo das primäre Motiv der That liegt; liegt es in der Achtung 
vor dem Gesetze, so ist es gestattet, ja geboten, alle Mittel zu 
benutzen, um diese Achtung in Beachtung umzusetzen. Dies 
ist zwar ein Geständnis der sittlichen Schwäche, aber ein acht- 
bares Geständnis und dem Dünkel dessen voirzuziehen, welcher 
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sich in Versuchung begiebt Dies Gestänchiis ist nicht ein Beweis 
der sitthchen Feigheit, sondern der sittlichen Demut und der 
Verecundia. Das (xesetz verbietet nicht nur nicht die Benutzung 
natürlicher Mütiv(^ zur Unterstützung des sittlichen Entschlusses, 
sondern es fordert, dass wir uns aller erkennbaren legitimen 
Mittel bedienen, um dem desetze die Vollstreckung zu sichern. 

Wenn ich daher natürliche Gefühle der Reue, des IMitgefühls, 
der I.ust an der Erkenntnis, des Interesses an der Ordnung und 
an der Kultur der Menschheit, der Freude am Schönen, der Vor- 
stellung oines Daseins nach dem Tode (Religion) kultiviere, um 
mir die Befolgung des Gesetzes zu erleichtern, so handele ich 
höchst sittlich. Wenn ich dagegen mir durch die Vorstellung 
antiethischer Faktoren die Phantasie verunreinige, z. B, an natura- 
listischen sogen. Kunstwerken, oder mich wissentlich in Ver- 
suchung begebe, so handele ich höchst unsittlich. Allerdings ist 
mir die Kultur jener legitimen gutartigen Gefühle ja schon ge- 
boten durch das Gesetz der Beförderung meines eigenen 
Glückes, aber sie ist auch geboten vermöge ihrer Eigenschaft 
als Mittel zur Erleichterung der Vollziehung des Gesetzes. Nur 
kommt alles darauf an, dass das Gesetz die originäre Ursache 
meines Verhaltens sei, und dass die Kausalkraft jener g^utartigen 
Neigungen instrumental gebraucht werde, dass diese Kausalität 
ihre Kraft von der kausalen Suprematie des Gresetzes ableite. 
Dies ist es, was Kant die »Reinigkeit der Gesinnung« nennt. Ich 
soll den sittlichen Entschluss aus Achtung vor dem Gesetze ein 
für allemal fassen und dann mich aller legitimen Mittel (also 
auch der Vorstellung künftigen legitimen Glückes) bedienen, um 
dem Vorsatz beharrliche Geltung zu verschaffen. Ich soll mich 
durch alle legitimen Mittel zum Werkzeug der Vollziehung des 
Gesetzes machen. Hier heiligt der Zweck die natürlichen, 
aber niemals sittenwidrigen, d. h. legitimen MitteL 

V. 

Das Dasein Gottes als das Postulat der reinen Vernunft. 

Das Postulat der höchsten Allmacht und Wdsheit enthält die 
Annahme, dass das höchste Ziel des Gesetzes, seine objektive 
kategorische Möglichkeit (das, was bewirkt werden kann, weil es 
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bewirkt werden soll) schon in der Vollendung gegreben ist, und 
zwar in der Totalität der Ordnung der Dinge als höchstes Wesen, 
welches diese Totalität als ewiger Vollstrecker des Sittengesetzes 
beherrscht, und in welchem Wesen der Grrund der ewigen Geltung 
des Sittengesetzes liegt 

Damit aber kommen wir zu dem einzig möglichen Beweis 
für das Dasein Gottes. 

L Denn die drei Iheoredschen Beweise für sein Dasein sind 
dialektische Trugschlüsse: a) Der ontologische meint: Wir denken 
ein vollkommenstes Wesen. Nun gehört zur Vollkonomenhett die 
Realität, also ist das höchste Wesen real. Dieser Beweis beruht 
auf doppelsinniger Verwendung des MittelbegrifBs »real«. Reali- 
tät nämlich bezeichnet sowohl das »Bestehen«, wie die »Wirk- 
lichkeit . Nun kann etwas im Gedanken »bestehen«, das 
keine Wirklichkeit hat, und ein solcher Gedanke heisst Idee. 
Denn auch das Unwirkliche hat ; Bestand , nämlich Bestand 
in der selbstthätig gewirkten Vorstelhmg. Wirklichkeit bezeich- 
net aber mehr als Bestand«. Sie bezeichnet die Duplicität des 
Bestandes einmal in der selbstthätig gewirkten Vorstellung, das 
andere Mal in einer unabhängig von der vSelbstthätigkeit des 
Subjekts gegebenen Vorstellung. Demnach ist das Vollkommene 
als ^> bestehende Idee« denkbar, ohne dass sein Bestehen unab- 
hängig von der Idee deswegen verbürgt wäre. 

b) Der physikotheologische Beweis ist nicht nur unkrättig, 
wie Kant nachwies, sondern sogar mittelst seines eigenen Prin- 
cips durch den physikoatheistischen Beweis widerlegbar, wie 
Schopenhauer zeigt. 

c) Der kosmologische Beweis widerspricht sich selbst; denn 
er g(üit von der Geltung des Kausalgesetzes aus (dass alles Ge- 
schehen eine Ursache haben müsse) und leugnet dies Gesetz durch 
den Ausspruch, dass eine That Gottes (Schöpfung) den Anfang 
mache, also ein Geschehen ohne Ursache sei. (Er setzt die 
Schöpfung in die sinnliche oder historische Reihe.) 

II. Wir gehen nunmehr zum einzigen Realbeweis für das 
Dasein Gottes über: Das sittliche Opfer muss notwendig ein 
Äquivalent in der transcendenten Natur, nämlich die der Würdig- 
keit entsprechende (ilückseligkeit haben. Dieses Äquivalent also 
muss eine Wirkung der Würdigkeit sein. Demnach stehen Wür- 
digkeit und Glückseligkeit (welche zusammen den Begriff des 
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höchsten Gutes ausmachen) im Nexus causalis; die letzte ist als 
Wirkung der ersten gedacht 

Dieser Nexus ist, wie bewiesen, ein unabweisbares Postulat 
des Gresetzes. Problematisch aber ist es, wodurch dieser Nexus 
herbeigeführt werde. Sagt man nämlich, er s^ ein mechani- 
scher notwendiger Nexus, so hat man ihn überhaupt nicht er- 
klärt, sondern nur die Behauptung seines Daseins wiederholt. 
Denn der mechanische Nexus enthält eben nichts als die apodik- 
tische Behauptung, dass der Nexus (als Ursache und Wirkung) 
existent sei, nicht aber die Angabe, aus welchem Grunde er 
existent sei Der Begriff des Nexus nämlich sagt kategorisch, 
dass der notwendige Zusanmienhang zwischen dner Ursache und 
Wirkung Thatsache sei und lässt den Grund dieser Thatsache 
als unerforscfalich dahingestellt, ja man entlehnt in der Naturord- 
nung allererst diesem Nexus diejenigen Eigenschaften, welche 
man darnach den verbundenen Realitäten beilegt (z. B. die Eigen- 
schaft der Festigkeit oder Undurchdringlichkeit eines Körpers: der 
Thatsache seiner beharrlichen Raumoccupation gegen einen an- 
deren Körper, welcher denselben Raum besetzen will). 

III. Nun fragt CS sich, ob überhaupt das ethische Gesetz 
forde ro, dass man diesen Nexus ethicus erkläre, d. h. einen 
Grund für denselben ermittele, und dies führt zunächst zu dem 
hypc)thetischen Satze: Will ich diesen Nexus erklären, so ist nur 
eine einzige Erklärung möglich, nämlich die, dass der Nexus 
zwischen Sittlichkeit und Glück herbeigeführt werde durch eine 
Wesenheit (Realität), welche nach ihrem Charakter einerseits dem 
vernünftigen sittlichen Wesen homogen ist, andererseits aber 
durch ihre physische Kraft die Macht hat, jenen Nexus zu ver- 
wirklichen, d. h. die der Würdigkeit proportionierte Glückseligkeit 
herbeizuführen. Eine solche Realität würde drei notwendige 
Eigenschaften haben. Sie müsste sein: 

1. Das Wesen, welches das Sittengesetz zu seinem eigenen 
gemacht hat, als höchster Gesetzgeber. 

2. Das Wesen, welches die Kraft hat, die sittliche Handlung 
der Naturwesen zu erkennen und sie von der Naturhandlung 
zu scheiden, somit die Erkenntnis der Würdigkeit hat als höchster 
unfehlbarer Richter. 

3. Das Wesen, welches die Kraft hat, die Natur gemäss dem 
Ziele des Gesetzes zu lenken, d. h. das transceudente Glück 
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zu verwirklichen als allmächtiger Vollstrecker des Ge- 
setzes. 

Weitere Prädikate dieser Realität brauchen wir nicht, alle 
übrigen sind immanente Prädikate und derjenigen spekulativen 
Vernunft entnommen, welche ihr Material aus der sinnUchen 
Natur ableitet. Lässt man sich hier auf Spekulationen ein, so 
läuft man Gefahr, das Gebiet der reinen ethischen Religion zu 
verlassen und einen Götzen statt eines Gottes zu denken. Dennoch 
mag diese Spekulation als religiöse Spekulation zur sittlichen Auf- 
richtung der Schwachen und im Denken Unbeholfenen und Un- 
geübten in vorsichtigen Schranken erlaubt sein. Hierüber zu ent- 
scheiden steht uns kein Urteil zu, denn unser Vorsatz geht dahin, 
bis an die Grenze des Wissens vorzudringen, hier aber auch ohne 
Zaudern Halt zu machen. 

IV. Es giebt keine andere Art einer Erklärung des trans- 
cendenten Nexus ethicus, als die angegebene, und diese ist eine 
Erklärung, denn sie erklärt den Nexus aus Vernunft und Frei- 
handlung in derselben Weise, wie die sittliche Handlung selbst 
erklärt werden muss (also unter Beobachtung des Gesetzes der 
Homogeneität). Daneben giebt es nur einen faktischen wirklichen, 
aber unerklärbaren NaturneKus, d. h. den Ablauf v^on Ereignissen 
nach der Regel , welche letztere aber kein Erklärungsgrund des 
Nexus, sondern ein Erkenntnisgrund seines Daseins ist. 

Dies also ist sicher, dass das Postulat des höchsten Wesens 
ein uns denkbarer Erklärungsgrund und dass er der einzige 
Erklärungsgrund für diesen Nexus ist. 

V. Indessen fragt sich doch, ob es nicht andere uns völlig 
verborgene Erklärungsgründe geben könne, vor allem aber, ob 
es notwendig sei, diesen Nexus, welcher ja als existent verbürgt 
ist, ausserdem noch durch &ne obere Causa zu erklären. Und 
dies ist der Gnind, warum ich sagte: Will ich diesen Nexus er- 
klären, so muss ich das Wesen Gottes postulieren. 

Hier nun liegt der ungemein feine Unterschied, welchen Kant 
in Ansehung der Kraft der Postulate im Abschnitt VIII macht 
Während er nämlich die übrigen Postulate als apodiktische be- 
handelt, erklärt er das Postulat Gottes als ein Fürwahrhalten, 
welches durch ein Bedürfnis der spekulativen Vernunft und durch 
ihr praktisches Interesse gerechtfertigt werde. Kant also sagt 
allerdings: Ich brauche jenen Nexus nicht zu erklären. Dies ist 
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kein absolutes Erfordernd zur Reditfertigung der Forderung des 
Gresetzes. Das Gresetz ist auch dann gerechtfertigt, wenn ich bloss 
das Dasein des Nexus apodiktisch bejahe. Hiermit könnte ich 
schliessen. 

VI. Indessen giebt es doch ein höchst eigenartiges ethisches 
Argument, welches das Dasein eines höchsten vernünftigen, oder 
besser: alle Vernunft überschreitenden Charakters und Wesens 
rechtfertigt, und dieses Argument hat Kant nicht scharf erfasst. 
Es beruht auf der absoKiten Vollständigkeit (Universalkasuistik) 
des Gesetzes, von der wir oben redeten. Darnach trifft nämlich 
das Gesetz schlechthin die ganze Totalität unseres Verhaltens, 
nicht che geringste Handlung ausgenommen. Das hcisst: Es ist 
stets gebietend und verbietend, niemals aber nur erlaubend oder 
indifferent, und aus diesem (irundsatz, welcher an dieser Stelle 
seine theoretisch konstitutive Kraft erproben soll, werden wir das 
Postulat des Daseins der höchsten Vernunft rechtfertigen. 

Wir müssen nämlich eben diesem Grundsatz wunderbarer 
Weise trotz unserer Behauptung der Vollständigkeit des Gesetzes 
jetzt eine einzige Ausnahme hinzufügen, und zwar eine Aus- 
nahme, deren logische und pragmatologische Zulässigkeit a priori 
einleuchtend ist. Bis dahin haben wir das ganze (icwicht unserer 
Eogik gebraucht, um vor dem Versuche zu warnen, das Sitten- 
gesetz durch Ausnahmen einzuschränken, indem wir betonten, 
dass solche Avisnahmen stets entnommen seien der Empirie, 
d. h. dem, was der Regel nach zu geschehen pflegt oder ge- 
schehen kann, und dass Regeln dessen, was geschieht, schlechter- 
dings nicht massgebend sein dürten für die Principien dessen, 
wovon wir a priori wissen, dass es geschehen soll. 

Nun giebt es aber eine Ausnahme, welche nicht das empi- 
rische Geschehen betrifft, sondern welche selbst a priori eingesehen 
werden kann, d. h. es giebt eine Ausnahme a priori, welche nicht 
sowohl dem ethischen Gesetze zuwider, als vielmehr eine solche 
ist, welche vom ethischen (iesetze nicht getroffen wird, so dass das 
ethische Gesetz in diesem einen Ealle indifferent, d. h. erlaubend 
oder zulassend ist, statt wie sonst in allen Fällen entweder ge- 
bietend oder verbietend zu sein. 

VIL Unter allen Gesetzen der praktischen Vernunft giebt es 
nämlich eins, welches eine hervorragende und abnorme Stellung 
einnimmt, weil es nicht einer Anwendung des Grundgesetzes auf 
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die empirische Naturordnung entspringt, d. h. nicht auf das geht, 
was in der Natur geschehen soll, sondern welches &ne Anwen- 
dung des ainrioriscfaen Gesetzes auf ein Apriori selbst enthält, 
nämlich auf den Gebrauch der Vernunft zum Erwerbe der Er- 
kenntnis. Bewusstsein nämlich, Erkenntnis und der Erwerb der- 
selben sind selbst ebensowohl a priori, wie das ethische 
Gesetz selbst Sie sind ursprünglich gegeben im Apriori des 
reinen Verstandes und der reinen Sinnlichk^t und vornehmlich 
der kritischen Vernunft selbst 

Der Grrundsatz aber, welchen das praktische Gesetz in An- 
sehung des Gebrauches dieser apriorischen Kräfte au&tellt, ist der 
Grundsatz der Wahrhaftigkeit, welcher «ch in dem Satze aus- 
drückt: Du sollst jede Lüge vermeiden, ja du sollst nach Kräften 
alles thun, um jeden Irrtum zu vermeiden, du sollst daher nicht 
glauben, sondern erkennen. Denn jeder Glaube ist mit dem 
Bewusstsein des möglichen Irrtums verbunden, daher unsittlich. 
Dies ist daher ein reiner Fundamentalgrundsatz der ethischen Ur- 
teilskraft a priori, welcher gar keine em^nrischen Elemente ent- 
hält, sondern durch und durch a priori ist, weil hier die Handlung 
gänzlich a priori bleibt Er bezieht sich auf das notwendige 
Korrelat des (Gesetzes selbst, nämlich auf die Kraft, dvoch welche 
das Gesetz selbst erkannt wird, ist also ein basisches Sittengesetz. 
Dieser Umstand ist es eben, welcher der Lüge die Stellung eines 
obersten Frevels (eines crimen laesae majestatis) giebt, und dies ist 
der geheime Grund, weswegen freie Geister den Glauben dis- 
kreditieren und sich im Recht wissen, wenn sie dies thun. 

Diese Stellungnahme des Gresetzes aber bringt zugleich die 
Koordination der spekulativen und der praktischen Vernunft zum 
Ausdruck; denn was hier das praktische Gesetz gebietet, das 
ist ohnehin schon eine Tendenz a priori der reinen Vernunft, 
welche sich nämlich auf Erzielung der Erkenntnis bis an die 
äusserste Grenze richtet, so dass hier eine reine Tendenz a priori 
(Bedürfnis) der reinen spekulativen (oder philosophischen) Vernunft 
mit dem Gebote (Tendenz) der praktischen Vernunft zusammen- 
fällt Nun braucht aber eine Tendenz nicht geboten zu werden, 
und wir haben also hier einen I all, wo das pr^iktische Gesetz nur 
eine vorhandene Tendenz bestätigt; d. h. das Gesetz erhebt eine 
vorhandene a priorische Neigung zum Recht. Demnach ist das 
Recht auf Wahrheit das einzige unmittelbar durch das Sitten- 
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gesetz konstituierte Recht Alle anderen Rechte sind nur 
Folgen der vom Gresetz konstituierten Pflichten. Jenes Recht 
dagegen ist ein vom Gesetz a priori als berechtigt anerkanntes 
Bedürfnis (Tendenz), denn hier läuft das Gresetz a priori der 
Neigung gemäss und braucht nicht zu gebieten. Hieraus aber 
ergiebt sich reflexiv wieder, dass die spekulative Tendenz sich des 
Sittengesetzes selbst zur Erweiterung der spekulativen Erkenntnis 
zu bedienen berechtigt ist; denn was sich als wahrhaft g^ebt, ja 
sogar die Wahrhaftigkeit zum Grundsatz erhebt, ist notwendig 
verwendbar als Mittel zur Erkenntnis der Wahrheit Dies ist das 
eigentümliche synallagmatische Verhältnis der reinen (spekulativen) 
und der praktischen Vernunft. 

VIII. Das Sittengesetz also erkennt die Tendenz der theore- 
tischen Vermin i"t, ihr Wissen bis an die Grenzen der Möglichkeit 
zu erweitern, an. Ks gebietet diese Krwtnterung, soweit sichere 
Krkenntnismittel gegeben sind, daher auch insoweit, als es selbst 
sichere Erkenntnismittel in der pragmatischen Logik an die 
Hand giebt. 

Nun handelt es sich darum, ob sich die theoretische Vernunft 
der Vorstellung von einer höchsten Intelligenz bedienen soll 
oder bedienen darf, um den seiner Existenz nach verbürgten 
tr.inscendenten Nexus zwischen Würdigkeit und Glück zu er- 
klären. Es ist, wie schon ausgeführt, unrichtig, wenn Kant die 
Sache so darstellt, als ob hier eine Alternative der Erklärung, 
nämlich die Erklärung, entweder durch den mechanischen 
Nexus oder durch sittliche Intelligenz gegeben sei. Denn die 
Vorstellung, dass der Nexus mechanisch sei, ist überhaupt keine 
Erklärung des Nexus, sondern ist die negative Bestimmung: 
dass der Nexus zwar existent sei, ein Erklärungsgrund für 
den Nexus aber nicht ausfindig gemacht werden könne. Das 
ganze Problem also läuft auf die Frage hinaus, ob die theoretische 
Vernunft sich des einzigen ihr möglichen Mittels zur Er- 
klärung des Nexus, nämlich der Annahme des Daseins Gottes 
bedienen dürfe, mit anderen Worten auf die Frage hinaus, ob 
das Sittengesetz diese Annahme — da möghcherweise andere 
Gründe existieren können — erlaube. 

Es handelt sich also hier um ein sittliches Dürfen, daher 
nicht um die Frage: »Soll ich Gott glauben? oder: »Kann ich 
an Gott glauben?« — sondern um die Frage: »Darf ich Gott 
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glauben, wenn ich ihm glauben will?« Es handelt sich um die 
Frage: Hat hier das ^ttengesetz, welches die Allheit der Fälle 
des Verhaltens treffen wQl, eine Lücke, giebt es hier eine Er- 
laubnis, ist es hier indifferent? erkennt es hier an, dass ich dne 
»Neigung« zur Erkenntnis durch das einzige mir mögliche deter- 
minierte Erklärungsmittel, nämlich durch die Annahme des Da- 
seins dner höchsten Intelligenz befiriedigen dürfe? In der That 
muss auch für den sittlich denkenden Menschen nicht die erste 
Frage die sein: »Existiert Gott?«, sondern die erste Frage lautet: 
»Ist es erlaubt, Gott zu glauben?« 

Für die Bejahung dieser Frage aber sprechen alle Gründe: 
Indem ich das Das^ der höchsten Vomunft als der supre- 
matischen Ursache des Nexus zwischen Würdigkeit und Glück 
denke, erkläre ich nämlich diesen Nexus nach dem Princip des 
Sitten gesetzes selbst, nämlich aus dem Grunde der Freiheit, 
ich trage also dem Gesetz der Homogeneität von Ursache und 
"Wirkung Rechnung. Die Annahme ferner widerspricht nicht 
nur nicht der praktischen Tendenz, sondern befördert sie und 
erleichtert das sittliche Verhalten. Es findet sich bei der ein- 
gehendsten Untersuchung auch nicht ein einziger Umstand, 
welcher diese Annahme bedenklicli machte. Das innerste Be- 
wusstsein sagt einem jeden, dass es nicht verboten sein ktinne, 
ein rein sittliches, höchstes Wesen zu denken, während es doch 
dem Gewissenhaften sagt, dass es im übrigen verboten sei, sich bei 
einem blossen Glauben zu beruhigen, d. h. sich der Möglichkeit 
eines Selbstbetruges auszusetzen. So sehr wir daher suchen mögen, 
wir werden in unserem sittlichen Bewusstsein, sobald wir es gänz- 
lich loslösen von den überlieferten religiösen oder materialistischen 
Dogmen, weder ein Gebot, noch ein Verbot des Gottesglaubens 
finden, wir werden fmden, dass es sittlich erlaubt sei, einen 
höchsten sittlichen Gesetzgeber, Richter und Gesetzes- 
vollstrecker zu glauben und dass es erlaubt sei, seinen Cha- 
rakter nach Analogie unserer Vernunft zu denken, obwohl das, 
was wir als Vernunft denken, hei dieser Wesenheit einen völlig 
anderen Charakter haben möge. Wir werden demnach denken 
dürfen, dass in seiner Kraft etwas enthalten sei, das zwar die 
Qualität unsere Vernunft unendHch übersteige, doch aber in An- 
selm ng der Sittlichkeit, wie. unsere eigene reine praktische Ver- 
nunft wirke. 
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Demnach lautet unser Schluss: Wer das Bedürfnis (die 
Neigung) hat, Gott zu glauben, dem ist es vom Sitten- 
gesetze erlaubt, ihn zu glauben. Diese Neigung zu reali- 
sieren, ist weder geboten, noch verboten. Der Gottesglaube ist 

ein erlaubter theoretischer Willensakt, daher ist er Gegenstand 
des einzigen Rechts, welchem keinerlei Pflicht korrespondiert 
Er ist das einzige absolute reine Recht der Vernunft a priori. 

Hieraus mag man nun ersehen, welche ausserordentliche 
Wichtigkeit meine früher aufgestellte Grundthese hat, dass das 
Gesetz niemals Erlaubnis erteile, sondern schlechthin alle Fälle 
des praktischen Verhaltens unter seine Gebote und Verbote be- 
fasse. Denn ist diese These richtig, so haben wir eine einzige 
Ausnahme von diesem Falle, eine einzige P>laubnis des Gesetzes 
erkannt, nämlich die des (iottesglaubens. W'as aber eine Er- 
laubnis zum Glauben, erteilt von der höchsten praktischen 
Instanz, nämlich dem wahrhaftigen Sittengesetz, bedeu- 
tet, das braucht nicht dargelegt zu werden. Diese Er- 
laubnis des Gottesglaubcns besagt, dass wir in diesem 
Glauben der Wahrheit so nahe gekommen sind, wie es 
bei den beschränkten Mitteln unserer Erkenntnis über- 
haupt möglich ist, dass wir also, wenn wir den ver- 
nünftigen Gott glauben, wir wenigstens die Analogie 
dessen, was über Sittengesetz und Natur steht und 
beide verbindet, getroffen und das Dasein der höch- 
sten Kraft, welche die immanente und transcendente 
Natur beherrscht, mittelst der geringen Kräfte unseres 
Intellekts als einer uns in allen Beziehungen über- 
legenen Kraft festgestellt haben. 

IX. Es ist eine seltsame, wunderbare und, wie ich meine, mit 
leisem (jrauen gemischte Konsequenz, welche aus diesen nüch- 
ternen, logischen Argumenten folgt. Wenn wir nämlich daraus 
auf das Verhältnis des so geglaubten göttlichen Wesens zu uns 
schliessen, so lässt sich folgendes sagen: 

Es ist aus dem Gesagten klar ersichtlich, dass Gott uns nicht 
hat nötigen wollen, ihn zu glauben und zu verehren, er hat es 
unserer Freiheit überlassen, ihn zu denken, er giebt es uns an- 
heim, ob wir des Glaubens an ihn bedürfen. Er erlaubt uns, 
ihn zu denken. Aber er hat kein Interesse, dass wir seiner den- 
ken, sondern nur das Interesse der Befolgung seines Gesetzes. 
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Er drängt seine Existenz nicht unserem Bewusstsein auf, sondern 
fiberlAsst es uns. Um zu finden, wenn wir das Bedflrfhis haben, 
ihn zu suchen; er fiberlässt es unserer Freiheit, ihn zu denken, 
wie er es unserer Frdheit überlAsst, seine Gresetze zu befolgen. 
Er will, dass wir, was wir sein und erkennen werden, gänzlich 
unserer eigenen Kraft und Bemühung verdanken. Er bldbt ver- 
borgen, damit nicht etwa sein erhabener Charakter und die Nei- 
gung, ihm nachzuahnen, sondern allein die freie Einsicht der 
Herrlichkeit seines Gresetzes unsere Handlungen bestimme. Es 
Hegt ihm nicht daran, dass wir ihn verehren, sondern dass wir 
uns dnem Verhalten zu nähern suchen, welches dem Verhalten 
nach göttlicher Einsacht entsprechend und analog ist. Er bleibt 
verborgen , und der Vorstellung seiner Majestät uns zu bedienen, 
erlaubt er, wenn wir seiner benötigt sind, aber er legt keinen 
Wert darauf, aus seiner Verborgenheit in das Licht unseres Be- 
wusstscins zu treten. Diese Betrachtungen sind logische Folge- 
rungen unserer D^irlegung", und ich zweifele nicht, dass sie zu- 
gleich mit dem übereinstimmen, was der naive, freie und gottes- 
gläubige Mensch über das Verhältnis Gottes zu unserer Erkenntnis 
denkt. Es liegt in diesem Satze die Vorstellung einer Majestät 
des höchsten Wesens, welche, wie ich meine, auch der Atheist 
billigen würde, wenn es ihm einmal gefiele, das Dasein Gottes zu 
fingieren und darüber nachzudenken, wie in solchem Fall der 
Charakter des höchsten Wesens beschaifen sein müsse. 

X. Man kann die Art, wie das Postulat des höchsten Wesens 
gegeben ist, auf eigentümliche Art symbolisieren durch eine sinn- 
liche Analogie. Die Erkenntnis Gottes nämlich beruht darauf, 
dass das Gesetz, welches in jeder anderen Beziehung vollständig- 
ist, gewissernuissen, indem es der Spekulation die Erlaubnis er- 
teilt, eine absolut transcendente Realität als wirklich zu den- 
ken, oinc Lücke der Vollständigkeit hat, durch welche hin- 
durch eine verschleierte Perspektive auf das eröfi^net ist, was die 
Welt im innersten zusammenhält. Es ist eine Lücke im Centrum 
unseres Bewusstseins, in welches gewissermassen der Schein eines 
Lichtes hineinfällt, dessen Quelle uns approximativ nach Massgabc 
unseres Erkenntnisvermögens vorstellbar ist. Es ist die Richtung, 
in welcher das ethische licht, das imsere Vernunft erhellt, aut 
seine Lichtquelle hinweist 

Wir suchen vergebens das Wirken einer Ur- und Central- 
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kraft in der Sinnenwelt, wir finden sie auf dem ungeheuren Um- 
wege, welcher über das ethische Gesetz fahrt; denn dieses ver- 
dnigt den Kern unseres eigenen Wesens mit dem Charakter der 
Natur, indem es einen Nexus zwischen beiden zu denken nötigt, 
welcher auf der Vereinigung von Würdigkeit und Glück beruht 

Es enthält nicht den mindesten Verstoss gegen die Haligkeit 
des Gesetzes, wenn man hier es als erlaubniserteilend gegenüber 
der Spekulation denkt, denn hierin liegt nidits als das Aner- 
kenntnis der Freiheit der theoretischen Vernunft als einer der 
praktischen Vernunft koordinierten Kraft. Indem aber hier die 
theoretische Vernunft von ihrer Freiheit Grebrauch macht, thut sie 
es nur, indem sie ihre erkenntnisbildende theoretische Kraft 
auf die von der praktischen Vernunft gegebenen Data gründet 
Der Glaube an Gott ist also sittlich erlaubter Glaube und 
daher mehr als Glaube, nämlich symbolische Gewissheit, gegründet 
auf das Vertrauen, dass ein sittlich erlaubter Glaube einen der 
Wirklichkeit adäquaten Gegenstand haben müsse, da dn Irrtum 
nicht Gegenstand der sittlichen Erlaubnis sein könne. Er ist 
aber weniger als natürliche Gewissheit, weil der Gegenstand 
nur als Analogon der Vernunft in höchster und gänzlich unbe- 
kannter Potenz gedacht wird. 

XI. Wenn man sich auf den hier vertretenen Standpunkt 
stellt, so gewinnt man erst eine wahre Einsicht in die historische 
Entwickelung des religiösen Bewusstseins. Die Grundlage des- 
selben ist das Bewusstsein des Sittengesetzes. Anfänglich und in 
rohen Zuständen findet — wie vielfach noch heute — &ne Ver- 
wechselung des SitÜichen (Chiten und Bösen) mit dem Schädlichen 
und Nützlichen (Opportunität) statt, aber immer doch mit der Per- 
spektive , dass das Schädliche dem bösen, das Nützliche und 
Heilbringende dem guten Geiste zugeschrieben (imputiert) wird. 
Diese ursprüngliche und rohe Anschauung hat nicht in einer Un- 
voUständigkeit des sittlichen Fundaments (Gesetzes-Bewusstseins), 
welches gar nicht als allmählich entstehend gedacht werden kann, 
sondern in der Unreife der sittlichen (typischen) Urteilskraft ihren 
Grund (sittlicher Irrtum;. Diese restringiert das Gesetz nach 
Motiven des Egoismus. Es verhält sich damit genau so, wie mit 
der Entwickelung der natürlichen Urteilskraft, denn auch auf 
diesem ( lobicte ist z. B. das Bewusstsein des Kausalgesetzes, der Er- 
haltung der Substanz und der Kraft ursprünglich fundamental in der 
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Vorstellung der Accommodationder SinnHclikeit an die tfaeoretisdie 
Regel des Verstandes gegeben, aber diese Sätze kommen erst 
allmählich zum scharfen und diskreten Bewusstsein. 

Auch hier stimmt daher alles mit unserer Grundthese aberein, 
dass die vernünftigen Wesen alldn und durch ihr Zusammen- 
wirken aus eigrener Kraft Erkenntnis und reine SitÜichkdt er- 
werben sollen, dass sie auch in dieser Hinstcdit sich selbst über- 
lassen bleiben und allen Fortschritt der eigenen Kraft verdanken 
sollen. IMeser Satz stimmt vollkommen mit der frdreligiOsen 
Vorstellung von dem Verhältnis Gottes zum Menschen überdn. 

XII. Ich halte es fUr zweckmässig, mit dieser Erörterung 
meine Arbeit zu schliessen. Die Abschnitte VI, VII und VIII 
des Kant sind durch das früher Gesagte hinreichend erläutert 
Das IL Buch Kants enthält die Lehre von der ethischen Dis- 
ziplin (von Kant der theoretischen Analogie halber »Methodik« 
genannt). Diese Lehre gehört, streng genommen, nicht in die 
Theorie der Ethik hinein. Ich behalte mir vor, später darauf zu- 
rückzukommen. Nur die im Abschnitt IX des Kant aufgeworfene 
Frage hat hier noch den Anspruch dut Berücksichtigung und 
findet hier im Anschluss an das Postulat des höchsten Wesens 
ihre angemessene Stelle, weil sie sich nur unter der Voraussetzung- 
der höchsten Weisheit beantworten lässt, und weil sie als Schluss 
auf den Ausgangspunkt der Theorie des Kant zurückläuft. 

Diese Frage lautet: Warum sind unserer Erkenntnis Schranken 
gesetzt? Ist diese Einschränkung unseres Erkenntnisvermögens 
zweckmässig und uns fcirderlich? — Die Antwort lautet: Würde 
das Transcendente unserem Bhcke offenbar sein, so wären wir 
nicht mehr fähig, aus Freiheit das Gesetz zu befolgen, vielmehr 
würde der ungeheuere stetige Anblick der Ewigkeit und Selig- 
keit ein Motiv sein, welches uns vermöge unserer Selbstliebe 
antriebe, das zu thun, was nur aus reiner Achtung vor dem 
ewigen Gesetze der Sittlichkeit und aus Freiheit geschehen 
soll. Wir würden die sittliche Vervollkommnung nicht aus 
eigener Kraft erwerben, sondern Maschinen sein, welche von 
selbst legitim handelten. Damit ist die Schranke unserer Er- 
kenntnis aus sittlichem Grunde erklärt, ebenso wie die Leiden 
(die Mängel unserer praktischen Organisation) aus sittlichem 
Grunde ihre Rechtfertigung- finden, in der Erwägung, dass sie 
notwendig sind, damit wir eine sittliche Aufgabe und dadurch 
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die Mögrlidikeit stetiger Selbstvervollkommnung (der Annäherung 
an die höchste Vollkommenheit) haben. Unsere Leiden eben- 
sowohl wie die Schranken unserer Erkenntnis sind also die 
Voraussetzung, dass wir frei aus eigner Kraft uns vervollkommnen, 
und als göttliche Absicht ist es anzusehen, dass wir, was wir 
sein werden, unserer eignen Kraft verdanken sollen. 

Ende. 



Oniok Ton Oarl Otto ia Mmtum. 
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